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Einleitung 
 
„Das vornehme Wort Kultur tritt anstelle des verpönten Aus­
drucks Rasse, bleibt aber ein bloßes Deckbild für den brutalen 
Herrschaftsanspruch“  
Theodor W. Adorno, 1955 
 
 
Weltpolitisch gesehen hat wohl kein anderes Ereignis in unserem Jahrzehnt Diskussio‐
nen und Folgeerscheinungen  in dem Ausmaß hervorgerufen, wie es die Ereignisse am 
und nach dem 11.September 2001 getan haben. Die Geschichte ist uns mehr als bekannt, 
denn  eine  rege  journalistische  Aufmerksamkeit  in  westlichen  Gesellschaften,  wissen‐
schaftliche und nicht‐wissenschaftliche Publikation rund um den Islam und die Muslime 
haben eine Fülle an Material gesammelt, die kaum überschaubar erscheint. Ziel dieser 
Arbeit ist es jedoch nicht, diese Materialfülle kritisch zu beleuchten. Zu diesem Diskurs 
hat sich schon ein ausgeprägter Metadiskurs entwickelt, den man ohne Mühe in wissen‐
schaftlichen Artikeln und Büchern nachlesen kann.  
 
Viel wichtiger  ist,  dass  ein,  vielleicht  sogar  der  dominante, Hauptstrang  dieser  gesell‐
schaftlichen Diskurse sich dabei besonders auf die Frage konzentriert: Sind die Muslime 
„kompatibel“ mit westlichen/europäischen Werten?  
Mein Interesse konzentriert sich dann auf die Frage, weshalb der diesbezügliche Diskurs 
rund um den derart konstruierten muslimischen Anderen so stark ausgeprägt ist. Es ist 
klar,  dass  diese  Frage  einen  weiten  Bereich  möglicher  Antworten  mit  je  eigenen 
Schwerpunkten möglich macht. Was meine Arbeit  von einigen anderen unterscheiden 
soll ist, dass sie versucht den üblichen Fokus zu verschieben: Sie versucht erst gar nicht, 
irgendwo Hinweise  in  einer  islamischen  Lehre  oder  vielleicht  in  einem muslimischen 
Bekenntnis zu  suchen. Auch der Versuch die allgemein soziale/politische Stellung von 
muslimischen Minderheiten  in westlichen/europäischen Gesellschaften  oder  vielleicht 
die besondere Stellung politisierter Gruppen von Muslimen in den Blick zu bekommen, 
wird unterlassen. Es ist mir nicht einsichtig, wieso genau jene Figur, die diskursiv zum 
Anderen gemacht wird, die Gründe dafür in sich selbst tragen sollte. Vielmehr ist genau 
jener Diskurs, der  seine Fokus  in diesem Zusammenhang auf die Muslime  richtet, mit 
verantwortlich dafür, dass wir uns mit einem Inkompatibilitäts‐Diskurs, wie ich es nen‐
nen möchte,  auseinandersetzen müssen. 
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Um es auf den Punkt zu bringen: Diese Arbeit geht vielmehr davon aus, dass die Ursa‐
chen  exakt  in  den  westlichen  Gesellschaften  selbst  verortet  sind.  Sie  versucht  dabei 
mehrere  Indizien  extrahiert  aus  soziologischen/sozialwissenschaftlichen  Theorien  zu‐
sammenzubringen,  um  eine  Argumentationskette  aufzubauen,  die  eine  derartige  Per‐
spektive möglich machen.  
 
Um diese  theoretische  Argumentation  so  übersichtlich wie möglich  zu  gestalten  habe 
ich die Arbeit  in zwei Teile gegliedert: Der erste Teil benennt die (theoretischen) Aus‐
gangspunkte, während der andere Teil den krisenhaften Zusammenhang darstellen soll, 
der meiner Meinung  nach Grund und Ursache  für  die Konstruktion  von Muslimen  als 
Andere ist. 
Der  erste Teil  zerfällt wiederum  in das erste und zweite Kapitel,  von denen das erste 
den allgemein  sozialwissenschaftlichen Zugang dieser Arbeit umschreibt, der  im Post‐
strukturalismus verortet ist – ein theoretischer Zugang, der in den Sozialwissenschaften 
noch nicht so verbreitet zu sein scheint. Für diese Arbeit hat er eine grundlegende Funk‐
tion: er beschreibt die Funktionsweise von Identität in Kontrastierung zur Alterität und 
ermöglicht  ferner auch den postkolonialen Zugang – beschrieben  im zweiten Kapitel –  
und überhaupt die allgemeine Argumentationslinie dieser Arbeit besser nachzuvollzie‐
hen.  Im zweiten Kapitel werden die Postkolonialen Studien kurz überblickt, die vielen 
sozialwissenschaftlichen Studien neue Zugänge zu analytisch eingefahrenen Problemla‐
gen  geliefert  haben.  Sie  bieten  eine  grundlegend  neue  Blickweise  auf  Geschichte  und 
Gegenwart von Problemen, die  sich  in der Folge und Fortführung von kolonialen Um‐
ständen ergeben haben, wozu auch die oben formulierte Frage dieser Arbeit zählt. 
Im zweiten Teil wird  in den Kapiteln 3 und 4 das, was  ich überspitzt den krisenhaften 
Zusammenhang  genannt  habe,  näher  betrachtet.  Im  Kapitel  3  versuche  ich  einerseits 
über die Darstellung kritischer Zugänge zur Identität in Anlehnung an Ulrich Beck und 
Zygmunt Bauman und andererseits über die Kontrastierung dieser Ansätze mit postko‐
lonialen Identitätskonzepten von Stuart Hall und Homi Bhabha, eine Dezentrierung des 
Subjekts zu argumentieren. Die Dezentrierung des Subjekts ist meiner Meinung nach ein 
Teil des krisenhaften Zusammenhangs in westlichen Gesellschaften. Der andere Teil ist 
die  Dezentrierung  des Westens  selbst.  Im  Kapitel  4  wird  diesbezüglich  argumentiert, 
dass die Globalisierung und die Erosion einheitlicher Nationalkultur einerseits die De‐
zentrierung des Subjekts weiterbefördert, aber auch die Dezentrierung des Westens als 
Identität zur Folge hat. Das soll verstehen helfen, wieso europäische Werte auf einmal 
7 
 
explizit diskutiert werden müssen. Erst wenn die Selbstverständlichkeit solcher Werte, 
das leise Laufen im Hintergrund, gestört wird, kommt es zu einem erhöhten Bedarf dis‐
kursiver Interventionen. Die Dezentrierung des Westens befördert also in diesem Sinne 
neuerliche Zentrierungsversuche. Dabei kann der westliche Diskurs auf Mittel aus einer 
langen Geschichte von solchen Versuchen zurückgreifen, die ich in manchen Teilen die‐
ser Arbeit verstreut angedeutet habe. Abschließend wird mithilfe  theoretischer Arbei‐
ten von postkolonialen Autoren der Superioritätsdiskurs des Westens als ein erneuter 
Zentrierungsversuch einer kritischen Betrachtung unterzogen.  
Im  Schlussteil  findet  sich  eine  Zusammenfassung  der  Ergebnisse  dieser  Arbeit,  die 
nochmal die wesentlichen Argumentationslinien zurückverfolgt und erneut plausibel zu 
machen versucht. 
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TEIL 1: DIE THEORETISCHEN AUSGANGSPUNKTE 
 
1. Der poststrukturalistische Zugang  
 
Die  Einsicht  in  verschiedene  Dezentrierungsprozesse  und  der  daraus  resultierenden 
krisenhaften Zusammenhänge in westlichen Gesellschaften ist v.a. poststrukturalistisch 
inspirierten Ansätzen zu verdanken. Die theoretischen Stränge, die diese Arbeit – nach 
dem  ihr  gegebenen Möglichkeiten  –  auf  Indizien  zu  dem  erwähnten  krisenhaften  Zu‐
sammenhang  zu  explorieren  versucht,  basieren  fast  alle mehr  oder weniger  auf  einer 
poststrukturalistischen Zugangsweise. Einige Stichworte zu dem saussurschen Struktu‐
ralismus und dem derridaschen Poststrukturalismus  sollen  auch die Ansätze,  die  hier 
unter dem Titel Postkoloniale Studien diskutiert werden, einsichtiger machen.   
Der  spezifisch poststrukturalistische Ansatz,  der  hier  zur Verwendung kommt,  ist  der 
von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe1 im Rahmen ihrer Hegemonietheorie entwickel‐
te  Identitätsbegriff.  Dieser  ermöglicht  einerseits  dieser  Arbeit  einen  antiessentialisti‐
sche  Haltung  zu  Fragen  der  Identität  und  Alterität  einzunehmen,  Reaktionen  auf  die 
Krisenhaftigkeit der gegenwärtigen historischen Phase zu verstehen und hegemonielle 
Strategien verschiedener Diskurse zu beschreiben. Der sozialwissenschaftliche Zugang 
von Laclau/Mouffe  ermöglicht  zudem ein Verständnis der gegenwärtigen Ausformung 
westlicher Gesellschaften, v.a. deren Auflösung  als Totalität.  
 
 
1.1. Vom Strukturalismus zum Poststrukturalismus 
 
1.1.1. Die strukturale Linguistik nach Saussure 
Die  Theorie,  die  Saussure  ausarbeitete,  war  eine  Entwicklung  in  der  Sprachwissen‐
schaft,  die  einen  bedeutenden  Einfluss  auf  Philosophie  und  Sozialwissenschaften  im 
allgemeinen  ausübte.  Die  französische  Philosophie  hat  über  den  Strukturalismus  und 
deren  Radikalisierung  im  Poststrukturalismus  diesen  Ansatz  in  Bereichen  fruchtbar 
gemacht,  die  normalerweise  dem  sprachwissenschaftlichen  Interesse nicht  zugänglich 
                                                            
1 (im folgenden, Laclau/Mouffe) 
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sind.  Die Spuren dafür finden sich schon bei Saussure; er hat die Grundlage für die Ver‐
wendung dieser  im engeren Sinne    sprachwissenschaftlichen Theorie  für Bereiche au‐
ßerhalb der Sprachwissenschaft geliefert: die Semiologie. Für Saussure sollte die Semio‐
logie eine „Wissenschaft [werden], welche das Leben der Zeichen im Rahmen des sozia‐
len Lebens untersucht“2   
Im  Gegensatz  und  Abgrenzung  zu  früheren  sprachwissenschaftlichen  Zugangsweisen 
geht die Lingusitik Saussures nicht mehr davon aus, dass (sprachliche) Zeichen die Welt 
so abbilden können, wie sie „ist“. Sprache ist für Saussure vielmehr ein Zeichensystem, 
das  erst  Bedeutung  produziert.  Das  zentrale  Element  dieses  Zeichensystems  ist  das 
sprachliche Zeichen, welches in sich den Signifikanten, also das Bezeichnende, und das 
Signifikat,  das Bezeichnete,  vereint. Worin  sich  jetzt  Saussure nochmals unterscheidet 
ist, dass er annimmt, dass die Beziehung zwischen dem Signifikanten und dem Signifikat 
arbiträr,  also das  „Band, welches das Bezeichnete mit der Bezeichnung verknüpft,  […] 
beliebig“3 ist.  Sie ist demnach keine naturgegebene oder notwendige Verbindung.4  
Das Signifikat  ist also nicht der „Gegenstand“ der bezeichnet wird, sondern mehr oder 
weniger ein Konzept, eine Vorstellung. Eine weitere Neuerung der saussureschen Lin‐
gusitik  ist,  das  dieses  Konzept  dem  Signifikanten  nicht  vorausgeht,  sondern  erst  im 
Sprachsystem selbst gebildet wird. 5  
Ein  zentrales  Element  der  strukturalistischen/poststrukturalistischen  Philosophie,  die 
Differenz,  erscheint hier  als Grundcharakteristikum des  sprachlichen  Systems. Die Be‐
deutung ist dem Sprachsystem nicht äußerlich, sie ergibt sich nicht erst aus dem Signifi‐
kat, sondern aus der Differenz zwischen dem Signifikanten.6  
Das sprachliche System  ist demnach eine Reihe von Verschiedenheiten des Lautlichen 
(Signifikanten),  die  verbunden  sind mit  einer Verschiedenheit  der Vorstellungen oder 
Konzepte (Signifikate). Bei Saussure decken sich noch beide Differenzsysteme vollstän‐
dig.7 Der oben beschriebene Umstand,  dass das  Signifikat nicht dem Signifikanten vo‐
rausgeht, ergibt sich daraus, dass die Bedeutung ein Effekt dieser Differenzordnung ist, 
im Differenzsystem also selbst gebildet wird.  
Im Strukturalismus, so wie er auch in der Philosophie und in den Sozialwissenschaften 
Eingang gefunden hat, ist Bedeutung demnach ein Effekt der Differenzordnung von Ein‐
                                                            
2  Saussure zit. in Glasze, Georg: Vorschläge zur Operationalisierung der Diskurstheorie von Laclau und Mouffe. 2007, 2 
3  Saussure zit. in, Moebius, Stephan: Die soziale Konstituierung des Anderen, 2003, S.83 
4  Glasze 2007, 2 
5  Ebd., S.3 
6  Moebius 2003, S.83 
7  Glasze 2007, 4 
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heiten, die für sich allein ohne Bedeutung sind. Bedeutung wird als analysierbarer und 
eindeutig identifizierbarer Effekt einer Struktur betrachtet.8 
 
1.1.2. Die poststrukturalistische Philosophie nach Derrida 
Von diesem Punkt aus ist der Strukturalismus in die Philosophie und die Sozialwissen‐
schaft eingegangen und wurde durch Philosophen und Sozialwissenschaftler wie Roland 
Barthes,  Jacques  Lacan  und  Jaques Derrida  zum Poststrukturalismus  erweitert.    Post‐
strukturalistische wie  strukturalistische  Ansätze  gehen  beide  davon  aus,  dass  Bedeu‐
tung ein Effekt der Differenzierung  ist.  Poststrukturalistische Ansätze betonen  jedoch, 
dass  je nach Kontext unterschiedliche Differenzierungen und also  immer neue Bedeu‐
tungen möglich sind, setzen also offene Strukturen voraus.9 Derridas dekonstruktivisti‐
scher Ansatz  ist eine Radikalisierung des Strukturalismus  insofern, als es nicht auf die 
endgültige  Schließung  oder  Zentrierung  von  Strukturen  abzielt.10  Da  Derridas  Ansatz 
für  das  Verständnis  von  Ernesto  Laclau  und  die  postkolonialen  Studien  von  größerer 
Bedeutung  ist, will  ich hier einige relevante Aspekte seiner Theorie, wie sie v.a. Stefan 
Moebius11  zusammenfasst, näher ausführen.  
Die  philosophischen  Haupteinflüsse  Derridas  kommen  aus  der  Phänomenologie  Hus‐
serls,  aus  der  Fundamentalontologie Heideggers  und  der marxistischen  Philosophie  – 
insofern, als  in einem prämarxistischen Raum die Dekonstruktion nicht möglich wäre, 
wie Derrida selbst angibt.12 
Bei der Betrachtung von Struktur konzentriert sich Derrida v.a auf das Spiel der Diffe­
renzen  und  der  Signifikanten.  Alle  Bezeichnungsvorgänge  sind  demnach  ein  formales 
Spiel  von  Differenzen.  Ein  geschlossenes  System  der  Sprache  (bzw.  auch  der  Gesell‐
schaft oder der Kultur) und eine statische Bedeutung, wie sie im Strukturalismus Saus‐
sures noch angenommen wird, ist für Derrida lediglich der Versuch das Gleiten der Sig‐
nifikanten, das Spiel der Differenzen zum Stillstand zu bringen. 
Eine  endgültige  Schließung  der  (Signifikations‐)Kette  ist  demnach  für  Derrida  zwar 
nicht möglich,  es muss    aber  zeitweilige,  partielle  Schließungen geben. Diese  ermögli‐
chen es erst so etwas wie Kommunikation aufzubauen, über die „selben“ Bedeutungen 
zu sprechen, etc.  
                                                            
8  Ebd., S.6 
9  Ebd., S.8 
10  Moebius 2003, S.81 
11 Moebius 2003 
12 Ebd., S.82 
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Die Bedeutung wird dabei durch Differenzen zu anderen Signifikanten und deren Zer‐
streuung hervorgebracht. Deswegen  ist auch die Bedeutung  innerhalb eines einzelnen 
Signifikanten abwesend – was heißen soll, dass sich die Bedeutung nicht schon aus dem 
Signifikanten  selbst  ergibt;  anders  ausgedrückt: Das  Signifikant  ist  also  kein  positives 
Element, sondern eigentlich nur durch Verweise und Abgrenzungen anderer Signifikan‐
ten als Element „existent“. Der Begriff der Spur verdeutlicht diesen Umstand: Jedes Zei‐
chen verweist  in seiner Relationalität auf Elemente und Spuren aller anderen Zeichen, 
was wiederum bedeutet, dass es Spuren aller anderen Zeichen aufweist.13 Ein weiterer 
zentraler Begriff Derridas  ist die différance14 – ein Neologismus  im Französischen, mit 
dem Derrida die saussuresche Annahme radikalisiert, dass es in der Sprache nur Diffe‐
renzen ohne positive Einzelglieder gibt.15  Mit diesem Begriff kennzeichnet Derrida jene 
Bewegung, durch die sich Sprache, Codes und Verweisungssysteme konstituieren, also 
Systeme der Differenzen produziert werden.16 
Dabei lassen sich ihre Funktionen wie folgt beschreiben: Zunächst benennt sie die Diffe‐
rentialität  der  Zeichen,  den mental  verräumlichten  Abstand  zwischen  Elementen  und 
macht dadurch  jede begriffliche Unterscheidung erst möglich. Danach verweist sie auf 
den Aufschub oder die Temporisation, die über die zeitliche Verzögerung bewirkt, dass 
Sinn stets reproduziert wird – also von anderen (womöglich in anderen Kontexten und 
auch  jeweils  anders)  aufgenommen wird.  Es  bezeichnet  damit  die  doppelte Geste  der 
Dekonstruktion  (siehe dazu weiter unten)  im Spannungsfeld zwischen zeitlichem Auf‐
schub und räumlicher Verschiebung.17  
Wie oben bereits angedeutet existieren keine ursprünglichen Bedeutungen. Es gibt nach 
Derrida vielmehr nur Spuren von Spuren.18 Um das zu verdeutlichen ist der Hinweis auf 
den  Begriff  der Wiederholung  bei  Derrida  nötig.  Das  Zeichen  muss  demnach,  um  er‐
kennbar  zu  sein,  in  einem  endlosen  Verweisungs‐  und  Veränderungszusammenhang 
von Wiederholungen erzeugt werden – also wiederholbar,  zitierbar  sein. Es gibt nicht 
schon  eine  bestehende,  ideale  Bedeutung  des  Zeichens,  die wiederholt wird,  sondern 
erst durch die ständige performative  Iteration erhält das Zeichen seine Bedeutung. Ein 
wesentlich singuläres, nur einmal verwendbares Zeichen wäre kein Zeichen.19 Der Beg‐
riff Iteration verweist durch seine etymologische Doppelbedeutung (Lateinisch iter „von 
                                                            
13 Ebd., S.84 
14 Zur Bedeutung dieser Wortschöpfung und der Teile, aus der es hergestellt wurde, siehe Moebius 2003, S.85 
15  Babka: differance, 2004 
16  Moebius 2003, S.85f 
17  Moebius 2003, S.87; Babka 2004 
18  Moebius 2003, S.92 
19  Ebd., S.93 
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neuem“ und Sanskrit itara „anders) das nicht nur einfach wiederholt, reproduziert wird, 
sondern dass dabei das Zeichen mit seinem Kontext brechen kann.20  
Hier bricht Derrida auch mit einem traditionellen Kommunikationskonzept: Die Vorstel‐
lung eines fixen Ausgangspunktes, also das Subjekt und die Intention, wird problemati‐
siert. Die Intention selbst ist strukturiert durch die Iteration. Durch sie wird aber auch 
ein Bruch in die Intention eingeführt. Die Intention ist in irreduzibler Weise abwesend, 
die wesentliche  Iterabilität  des  sprachlichen  Zeichens  ermöglicht  den  Bruch mit  dem 
Kontext und dadurch entsteht die Möglichkeit, es in andere sprachliche Syntagmen ein‐
zuschreiben.  
Anders ausgedrückt: Der metaphysische und repräsentationstheoretische Rahmen des 
traditionellen Kommunikationskonzepts geht ja davon aus, dass es ein gesetztes Subjekt 
und ein gesetztes Objekt gibt, deren Identität dem Bezeichnungsvorgang vorausgeht. 
Die Kommunikation muss aber in der Abwesenheit von Sender und Empfänger funktio‐
nieren. Jede Sendung ist dabei einem kontingenten Schicksal ausgeliefert; sie kann ganz 
anders  oder  in  anderen  Kontexten  wiederholt  werden.  Das  wiederum  führt  zu  einer 
Streuung von Sinn und Bedeutung,  zu  einer nicht  reduzierbaren Polysemie, Mehrdeu‐
tigkeit, die Derrida dissémination nennt.21 Die notwendige Wiederholung der Bedeutung 
und ihre Streuung weisen darauf hin, dass eine Rückkehr zur Einheit des Sinns unmög‐
lich ist. Mit der dissémination will Derrida ein Denken überschreiten, das von einem Ur‐
sprung, einem Zentrum oder einer Basis der Bedeutung ausgeht. Stabilisierung ist dabei 
zwar notwendig für die Verständigung, aber sie ist immer Kontingenzen ausgeliefert.22 
Deswegen kommt die Bewegung nie zum Stillstand. Einer Schließung folgt die Kontin‐
genz,  also  der Verweis darauf,  dass  nur  eine der möglichen Entscheidungen  getroffen 
worden und etwas anderes möglich ist. 
 
Die doppelte Geste der Dekonstruktion 
Der  Begriff Dekonstruktion  wurde  von Derrida  in  den  späten  60er  Jahren  erstmals  in 
seinem Werk Grammatologie  eingeführt.  Dekonstruktion  bezeichnet  dabei  sowohl  ein 
kritisch‐destruktives als auch ein affirmativ‐rekonstruktives Moment. Die doppelte Ges‐
te der Dekonstruktion ist dabei ein zentrales Moment, das wie folgt beschrieben werden 
kann:  
                                                            
20  Posselt: Iterabilität, 2003  
21  Moebius 2003, S.93; Posselt: Kommunikation 2003b 
22 Moebius 2003, S.95 
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1. Zunächst wird die Hierarchie von Oppositionspaaren umgekehrt. Gemäß der différan­
ce  zeigt  die  Dekonstruktion,  dass  das  Erste  des  Oppositionspaares  nicht  rein  präsent 
oder vollständig ist. Es deutet darauf hin, dass dem Ersten ein Bedeutungsmangel inne‐
wohnt,  der  durch  Elemente  des  Zweiten  supplementiert  werden  muss.23  Das  Zweite 
gehört  somit  zur Möglichkeitsbedingung  des  Ersten.  Das  führt  zu  einem  Bedeutungs‐
überschuss,  einer  Unreinheit  des  Präsenten,  der  im  Oppositionsverhältnis  verdeckt 
wird. Die binär‐hierarchischen Gegensätze sollen aber nicht neutralisiert oder in einem 
Dritten  aufgehoben werden.  Die  binäre  Logik  soll  vielmehr  verschoben  und  heterolo‐
gisch überschritten werden. 
2.In einem zweiten strategischen Schritt wird das Feld verschoben, auf dem die Opposi‐
tion bestanden hat. Es wird durch ein Neues ersetzt, und ist unweigerlich nochmal der 
„unaufhörlichen Analyse“ ausgesetzt. Dabei spürt man etwas auf, was sich in der voran‐
gegangenen Ordnung  nicht mehr  verstehen  ließ,  um  die  ganze  übliche  Anordnung  zu 
zerrütten und in das gesamte Feld einzudringen. 
Die  Möglichkeitsbedingungen  einer  bestimmten  Logik  aufzuspüren  und  aufzudecken, 
was ausgeschlossen werden muss, damit diese Logik funktionieren kann, führt eben zur 
Erschütterung/ Zerrüttung/ Überschreitung dieser Logik.24  
Die derartige Verhinderung der Schließung eines Diskurses ist mit dem Begriff des kon­
stitutiven Außen zu verstehen. Jede Anordnung, jede zeit‐räumliche, soziale oder symbo‐
lische Ordnung und Struktur, jeder Diskurs, jede Institution (im Sinne verfestigter nor‐
mativer, symbolischer Interaktionsmuster sowie systematischer Organisierung sozialer 
Aktivitäten und  Funktionen)  bzw.  jeder Kontext  grenzt  sich  von  einem Außen  ab,  auf 
das er aber angewiesen ist um sich begrenzend zu schließen und zu existieren. Das kon‐
stitutive Außen ist nur jenes, das ausgeschlossen werden muss, um eine Schließung zu 
erreichen, um sich der eigenen/inneren Reinheit  zu versichern. Es gibt keine nationa‐
le/ethnische/sexuelle Identität ohne dieses Außen. Doch das Ermöglichende der Struk‐
tur,  das  konstitutive  Außen,  verhindert  zugleich  deren  vollständige  Konstituti‐
on/Schließung.25 Es kann immer in Form einer Kontingenz eindringen und die Struktur 
öffnen. 
Wie wir später noch sehen werden, nimmt der Begriff der Unentscheidbarkeit bei Ernes‐
to Laclau eine besondere Stellung ein. Der Begriff der Unentscheidbarkeit, wie sie Derri‐
da  entwickelt  hat,  bezeichnet  ein  determiniertes  Oszillieren  zwischen  Möglichkeiten 
                                                            
23 Ebd., S.96 
24 Ebd., S.97 
25 Ebd., S.98 
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(von  z.B.  Bedeutungen  oder  Akten,  etc.).  Diese  Möglichkeiten  sind  selbst  schon  stark 
determiniert in strikt definierten Situationen (wie z.B. in diskursiven, politischen, ethi‐
schen  Situationen,  etc.).  Derrida  unterscheidet  damit  den Begriff  der Unentscheidbar‐
keit von der Unbestimmtheit.26   Es  ist dann keine Beliebigkeit, sondern es sind vorde‐
terminierte Situationen, die  aber mehr als eine Entscheidungsmöglichkeit  offenhalten, 
bei denen also nicht von vornherein festgelegt ist, welche Entscheidung getroffen wer‐
den kann. Jede andere Situation würde den Begriff der Entscheidung selbst ad absurdum 
führen. 
Wenn  hier  von  Diskurs,  Zeichen,  Signifikant  und  anderen  linguistischen  Begriffen  ge‐
sprochen wird, könnte das den Eindruck erwecken, als ob sich die Theorie Derridas auf 
reine  Textlichkeit,  Schrift  oder  Sprache  konzentriert.  Für  Derrida  gibt  es  jedoch  kein 
Textäußeres. Alles – auch z.B. das Soziale oder das Politische –  ist Textualität. Text  in 
diesem übertragenen  Sinne  gibt  es  aber  selbst  nicht.  Die Unterscheidung  in  Text  und 
Kontext löst sich eigentlich bei Derrida auf, und zwar insofern, als es nur (unbestimm‐
bare) Kontexte gibt: Da  jedes Element eines Kontextes selbst wiederum ein (Kon)Text 
ist und außerdem Teil eines Kontextes, ist der Kontext nicht vollständig bestimmbar.27  
 
 
1.2.  Identität und Hegemonie  
bei Laclau und Mouffe 
 
1.2.1. Theoretische Positionierung 
Die theoretische Positionierung von Laclau/Mouffe geht aus von einer grundsätzlichen 
Kritik am Ökonomismus und Klassenreduktionismus der 2. und 3.Internationale, den sie 
in den ersten Teilen ihres gemeinsamen Werkes „Hegemonie und radikale Demokratie“ 
entsprechend  ihrer Konzeptualisierung abhandeln. Dabei  ist diese Kritik nichts grund‐
legend neues, sie wurde schon und wird noch von anderen Strömungen und Theoreti‐
kern vorgebracht, nicht zuletzt auch von den in dieser Arbeit abgehandelten Vertretern 
der  postkolonialen  Studien.  Das  Neue,  das  die  theoretischen  Leistungen  von  Lac‐
lau/Mouffe auszeichnet, ist eher die innovative Verbindung von neueren Konzepten zu 
einer postmarxistischen Theorie, die totalitäre Ausformungen vermeiden will. Demnach 
lassen sich drei theoriearchitektonische Stränge bei Laclau/Mouffe ausmachen: Sie kop‐
                                                            
26 Ebd., S.99f 
27 Ebd., S.101 
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peln das Konzept der Hegemonie Antonio Gramscis mit dekonstruktivistischen Strate‐
gien nach Derrida und einem allgemein diskursanalytischen Theorieansatz, der an Fou‐
cault angelehnt  ist.28 Für Stuart Hall  ist Laclau einer der wenigen poststrukturalistisch 
orientierten Theoretiker, der die Methode der Dekonstruktion aufgreift und sich dabei 
nicht  in endlosem Gleiten verliert29,  also die Theorie soweit  „fixiert“, dass  sie  für eine 
politische Analyse einsetzbar wird. Eines der weiteren Vorzüge der Hegemonietheorie 
Laclaus ist, dass sie es schafft „den Fallstricken entweder eines a) reinen Normativismus 
gängiger Demokratietheorien oder eines b) positivistischen Empirizismus der Politwis‐
senschaft oder der streng linguistischen Diskursanalyse zu entkommen. Hegemoniethe‐
orie  ist weder  rein  normativ  (sie  schreibt  nicht  vor, wie  konkrete  politische  Projekte 
auszusehen haben) noch  rein deskriptiv oder konstruktiv  (es entkommt  immer etwas 
der reinen theoretischen Konstruktions‐ oder Deskriptionsleistung).“ 30 
Von den theoretischen Inhalten her gesehen positionieren sich Laclau/Mouffe zwar dif‐
ferenztheoretisch, aber dezidiert gegen einen postmodernen Diskurs, der für sie mit der 
Verabschiedung  großer  Erzählungen  nur  den  Essentialismus  der  Totalität  durch  den 
Essentialismus der Elemente  ersetzt  hat.  So  liegt  zwar  auch  im Postmodernismus das 
besondere Augenmerk auf Differenzen, diese werden aber nicht  in  ihrer Relationalität 
und  gegenseitigen  konstitutiven  Abhängigkeit  betrachtet.31  In  diesen  Kritikpunkten 
wird der stark antiessentialistische und radikal‐relationistische Zugang deutlich, der für 
Laclau/Mouffe grundlegend ist. Ein weiterer Kritikpunkt an postmodernen Zugangswei‐
sen und einem liberalen Pluralismus ist, dass sie Laclau/Mouffe zufolge blind gegenüber 
Machtstrukturen  sind.  Bei  diesen  Zugangsweisen  ist  das  Politische  selbst  verschwun‐
den32, welches aber  für Laclau/Mouffe  theoretisch zentral  ist und eine Dynamisierung 
von sonst als  starr gesetzten Strukturen  (siehe Systemtheorie Luhmanns) erst ermög‐
licht.  Das  Politische  hat  den  Vorrang  über  das  Gesellschaftliche  und  damit  Ökonomi‐
sche33, und führt damit einen Bruch in der politischen Theoriebildung ein.  
 
1.2.2. Die Gesellschaft  
Vorab  ist  es wichtig,  den  allgemeinen Rahmen der  laclauschen Theoriebildung darzu‐
stellen, der sich in der Ausarbeitung des Gesellschaftsbegriffes abzeichnet. 
                                                            
28 Moebius 2003, S.157; Marchart, Oliver: Undarstellbarkeit und „ontologische Differenz“, 1998, S.7; Glasze 2007, 15 
29 Supik, Linda: Dezentrierte Positionierung. 2005, S.49f 
30 Marchart 1998, S.16 
31 Moebius 2003, S.157; Laclau, Ernesto; Mouffe, Chantal: Hegemonie und radikale Demokratie., 2006, S.25 
32 Moebius 2003, S.160 
33 Hintz, Michael/ Vorwallner, Gerd: Vorwort der Herausgeber., 2006, S.19 
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Laclau/Mouffe weisen daraufhin, dass es in der Spätmoderne keine zentralen, transzen‐
dentalen  Signifikanten mehr  gibt,  um die  herum  sich  ein  allgemeingültiges,  verbindli‐
ches Weltbild mit Werten und Normen aufbauen  ließe.34 Das  führt auch dazu, dass es 
Gesellschaft selbst als eine Totalität, oder vielleicht als eine geschlossene Struktur, nicht 
mehr gibt. Alle Relationen sind einer möglichen diskursiven hegemonialen Artikulation 
geöffnet.35  Aber  es  gibt  nicht  nur  keine  Gesellschaft  als  eine  Totalität,  sondern  auch 
„keine gesellschaftliche Identität, die völlig geschützt ist vor einem diskursiven Äußeren, 
das sie umformt und verhindert, dass sie völlig genäht wird“36 D.h. sowohl die Annahme 
eines  Subjekts  als  selbstreflexive,  positive  Identität wie  auch  die  Geschlossenheit  von 
Strukturen werden verworfen. Anstatt dessen sind Subjekt und strukturierende Struk‐
tur nur möglich aufgrund ihrer Beziehung zum absolut Anderen37, der zugleich die par­
tielle Schließung von Strukturen ermöglicht und deren absolute Schließung verhindert. 
Hier klingt schon an, dass es im Gegensatz zu Derrida eine Art der Schließung/Fixierung 
geben muss, die aber nie vollständig sein kann. 
Die  Gesellschaft  erscheint  dabei  für  Laclau  als  der  Effekt  hegemonialer  Artikulation, 
bzw. umgekehrt: Die hegemoniale Logik ist die Logik der Instituierung des Sozialen. Die 
bürgerlich kapitalistische Gesellschaftsformationen, die Laclau im Blick hat, sind Resul‐
tate sozialer und politischer Kämpfe und hegemonialer Formationen, die keine endgül‐
tige Fixierung aufweisen.38  
Dass es trotzdem universalistische Ansprüche gibt, erklärt sich daraus, dass sich ein Universa‐
lismus nur durch den Ausschluss von Partikularitäten und der Beseitigung von Alternativen 
behaupten kann, d.h. mittels einer Politik als dem Prozess der Konstruktion des Undenkba‐
ren.39 Also nur wenn sehr „machtvoll“ argumentiert werden kann, dass alle real vorhandenen 
Alternativen irrelevant, unmöglich, unrealistisch sind, werden Alternativen zu Partikularitä‐
ten. Doch auch das wird in seiner Konstruktion offen bleiben müssen, da das konstitutive Äu‐
ßere seine Grenzen einer andauernden Gefahr aussetzt.  
 
 
 
                                                            
34 Supik 2005, S.49f 
35 Marchart 1998, S.7 
36 Laclau/Mouffe 2006, S.148 
37 Moebius 2003, S.158f 
38 Ebd., S.159 
39 Ebd., S.159f 
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1.2.3. Die Identität 
(Gesellschaftliche)  Identität  ist einer der zentralen  theoretischen Figuren  in der Hege‐
monietheorie  Laclau/Mouffes,  deren  Einbettung  ich  im  folgenden  darstellen  will,  um 
später den relevanten Bezug zu dieser Untersuchung ausarbeiten zu können.  
 
a) Der Diskurs 
Die Begriffe Diskurs und diskursive Formation entlehnen Laclau/Mouffe von Foucault, 
entwickeln sie aber in bedeutenden Teilen weiter. Nach Foucault ist ja der Diskurs eine 
Menge von Aussagen, die einem gleichen Formationssystem zugehören.40 Laclau/Mouffe 
hingegen definieren den Diskurs wie folgt: Er ist durch ein Ensemble differentieller Po‐
sitionen und deren Regelmäßigkeiten gekennzeichnet, die Bedeutungen  in einem Feld 
der  Diskursivität  hervorbringen.  Der  entscheidende  Punkt  dabei  ist,  dass  Laclau  den 
Diskursbegriff über die linguistische Definition hinaus in eine Analyse der sozialen und 
politischen Diskurs‐  und  Signifikationslogik  erweitert.  Die  allgemeine  Unterscheidung 
zwischen  linguistischen und behavioristischen Aspekten gesellschaftlicher Praxis wird 
also im Gegensatz zu Foucault verworfen.41 Demnach gibt es keinen Bereich des Außer‐ 
oder Vordiskursiven. Alle sozialen Beziehungen sind temporäre Ergebnisse diskursiver 
Auseinandersetzungen.42 Das bedeutet also, dass jedes Objekt als Objekt des Diskurses 
konstituiert  ist. Dieser Umstand hat aber nichts mit der Frage zu  tun, ob es eine Welt 
außerhalb  unseres  Denken  gibt;  das  etwas  z.B.  außerhalb  unseres  Willens  exis‐
tiert/stattfindet  wird  von  Laclau/Mouffe  nicht  in  Zweifel  gezogen.  Gegenstände  und 
Handlungen können aber vom Menschen nur diskursiv erfasst werden, da sie ansonsten 
ohne Bedeutung, vielleicht sogar nicht erkennbar wären. 
Damit  verwerfen  Laclau/Mouffe  die  Annahme,  das  der  Diskurs    einen  rein  geistigen 
Charakter  hat.  Sie  bekräftigen  zudem  den  materiellen  Charakter  jeder  diskursiven 
Struktur:  Wittgensteins Konzeption des Sprachspiels folgend, behaupten sie, dass nicht 
die Idee eines Gegenstandes oder etwas ähnlichem eine differentielle Position, bzw. eine 
relationale Identität mit bestimmten sprachlichen Elementen, konstituiert, sondern der 
Gegenstand  als  solcher.43 Wenn also beispielsweise durch  eine  (z.B.  politische) Bewe‐
gung eine Äquivalenz konstituiert wird  (hier möglicherweise ein politisches Bündnis), 
dann ist das nicht der diskursive Ausdruck für eine reale Bewegung, die außerhalb des 
                                                            
40 Ebd., S.163 
41 Moebius 2003, S.165; Laclau/Mouffe 2006, S.143 
42 Glasze 2007, 16 
43 Laclau/Mouffe 2006, S.144f 
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Diskurses konstituiert worden ist. Der Diskurs ist vielmehr die reale Kraft, die zu dieser 
und allgemein jeder gesellschaftlichen Konstitution und Formung beiträgt.44  
 
b) Die Artikulation 
Der Diskurs ist dabei eine strukturierte, partiell geschlossene Formation, die aus artiku­
latorischen Praktiken hervorgeht. Die Artikulation  ist demzufolge die Produktionsweise 
diskursiver Formationen. Diese weist eine Kohärenz auf, die mit Foucaults Aussage der 
Regelmäßigkeit  der  Verstreuung  erklärt werden  kann.  Eine  von  Regeln  geleitete  Ver‐
streuung kann demnach aus zwei symmetrischen Blickwinkeln betrachtet werden: Eine 
Perspektive  erlaubt  uns,  die Elemente  als  verstreut  zu denken;  der  andere  symmetri‐
sche  Blickwinkel  lässt  die  Verstreuung  als  ein  Ensemble  differentieller  Positionen  er‐
scheinen, was auf die Regelmäßigkeit hinweist. 
„In einer artikulierten diskursiven Totalität, in der jedes Element eine differentielle Position 
besetzt […] ist jede Identität relational und alle Relationen haben einen notwendigen Charak‐
ter.“45  
Die artikulatorische Praxis funktioniert dann insofern, als sie eine Beziehung zwischen 
Elementen herstellt,  sodass deren  Identität  verändert wird.46  Laclau/Mouffe beschrei‐
ben diesen Zusammenhang wie folgt: 
„Im Kontext  dieser  Diskussion  bezeichnen wir  als  Artikulation  jede  Praxis,  die  eine  Bezie‐
hung zwischen Elementen so etabliert, dass ihre Identität als Resultat einer artikulatorischen 
Praxis modifiziert wird. Die aus der artikulatorischen Praxis hervorgehende strukturierte To‐
talität  nennen wir  einen Diskurs.  Die  differentiellen  Positionen,  sofern  sie  innerhalb  eines 
Diskurses artikuliert erscheinen, nennen wir Momente. Demgegenüber bezeichnen wie  jede 
Differenz, die nicht diskursiv artikuliert ist, als Element.“47  
Das bedeutet also, dass die artikulatorische Praxis aus Elementen Momente macht: Mo­
mente  sind  dabei  all  jene  Differenzierungen,  deren  Bedeutung  in  einem  spezifischen 
Diskurs  temporär  fixiert  wurden.  Im  Feld  der  Diskursivität  gibt  es  aber  einen  Über‐
schuss  an  Bedeutung.  Diese  Bedeutungen,  die  in  anderen  Diskursen  existier(t)en,  be‐
zeichnen Laclau/Mouffe als Elemente. Diese Elemente im Status frei flottierender Signi‐
fikanten werden bearbeitet und in eine diskursive Formation gebracht und bekommen 
erst durch diese artikulatorische Praxis in einer Struktur eine Bedeutung (Signifikat).48  
                                                            
44 Ebd., S.147 
45 Ebd., S.142 
46 Glasze 2007, 18; Moebius 2003, S.168; Marchart 1998, S.8 
47 Laclau/Mouffe 2006, S.141 
48 Glasze 2007, 18; Moebius 2003, S.168 
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Ein Diskurs ist demnach  der Versuch, die Bedeutung von Elementen zu fixieren und sie 
dergestalt  zu  Momenten  eines  Diskurses  zu  machen.  Dazu  werden  Elemente  in  eine 
Äquivalenzkette  mit einem Knotenpunkt eingebunden, der damit gleichzeitig die Grenze 
des  Diskurses  präsentiert.49  Die  Produktion  von  Bedeutung,  also  die  artikulatorische 
Praxis,  geschieht  demnach  durch  die  partielle  Fixierung mittels  der  Konstitution  von 
Knotenpunkten.50 Laclau/Mouffe beschreiben das wie folgt: 
“Jedweder  Diskurs  konstituiert  sich  als  ein  Versuch,  das  Feld  der  Diskursivität  zu  beherr‐
schen, das Fließen der Differenzen aufzuhalten, ein Zentrum zu konstruieren. Wir werden die 
privilegierten diskursive Punkte dieser partiellen Fixierung Knotenpunkte nennen.“51 
Der Übergang vom Element zum Moment ist dabei niemals vollständig. Doch Offenheit 
kann es nur geben, wenn es auch Fixiertheit gibt, was wiederum heißt, dass weder abso‐
lute Fixiertheit noch absolute Nicht‐Fixiertheit möglich ist. Eine geschlossene Struktur, 
wie im oben beschriebenen Strukturalismus, ist bei Laclau/Mouffe nicht mehr möglich. 
Die  Fixierung  von Bedeutung  im Diskurs  ist  immer  partiell  und  temporär.52  Das  lässt 
sich zusammenfassend als Unentscheidbarkeit zwischen Notwendigkeit und Kontingenz 
beschreiben.53 
 
c) Das Soziale  
Ich habe oben schon zum Verständnis Laclau/Mouffes von Gesellschaft angeführt, dass 
die Gesellschaft als Totalität als Unmöglichkeit erscheint.  Die (totale) Gesellschaft selbst 
ist unmöglich, da  sie Geschlossenheit  etablieren müsste.  Laclau/Mouffe verwerfen da‐
her eine Konzeption von Gesellschaft als einer fundierenden Totalität ihrer Teilprozes‐
se54. Eigentlich  ist  es der unvollständige Charakter  jeder Totalität, der dazu    führt,  als 
Terrain  der  Analyse  die  Prämisse  einer  Gesellschaft  als  genähte  und  selbstdefinierte 
Totalität  aufzugeben.  Die  Unmöglichkeit  einer  endgültigen  Fixiertheit  von  Bedeutung 
impliziert, dass es partielle Fixierungen geben muss. Das Soziale kann sich zwar nicht in 
den  intelligiblen und  instituierten Formen einer Gesellschaft  fixieren, es existiert aber 
doch als Anstrengung dieses unmögliche Projekt zu konstituieren.55 Das Soziale  ist so‐
zusagen der unablässige Versuch das Unmögliche der Gesellschaft herzustellen, der im‐
mer „scheiternde“ und von neuem angegangene Versuch, Geschlossenheit herzustellen.  
                                                            
49 Glasze 2007, 18 
50 Moebius 2003, S.170 
51 Laclau/Mouffe 2006, S.150 
52 Glasze 2007, S.19 
53Moebius 2003, S.169  
54 Laclau/Mouffe 2006, S.130 
55 Ebd., S.148ff 
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Das Soziale ist selbst Produkt von Artikulationen und bezeichnet ein Gewebe und eine 
Serie  von  heterogenen  diskursiven  Praktiken.  Das  Soziale  wird  durch  das  Politische 
hergestellt,  auf  dessen  Terrain  durch  Politik56  soziale  Verhältnisse  konstituiert  wer‐
den.57 Laclau/Mouffes Theorie ist bestimmt durch das Primat des Politischen über das 
Gesellschaftliche. Das  Soziale  ist das Feld  sedimentierter Formen von Objektivität,  die 
Sedimentierung verbirgt die ursprüngliche  Instituierung durch Machtverhältnisse. Das 
Politische hingegen ist das Moment der Reaktivierung, in der die kontingente Natur die‐
ser Objektivität entdeckt wird.58 Jede soziale Objektivität ist demnach letztlich politisch 
erzeugt und zeigt die Spuren der Akte der Ausschließung, die ihre Konstitution regiert. 
In Anschluss an Derrida nennen Laclau/Mouffe dies das konstitutive Äußere.59  
„Ich würde  hinzufügen,  daß  eine  Gesellschaft  ohne  Ausschließungen  aus  fundamentaleren 
Gründen unmöglich ist, als nur deshalb, weil sie ein empirisch unerreichbares Ideal ist: Sie ist 
auch logisch unmöglich, insoweit das Soziale durch auf einem unentscheidbaren Terrain ge‐
troffene  Entscheidungen  konstruiert  wird.  Wir  können  so  demokratisch  wie  möglich  mit 
Ausschließungen  umgehen  (z.B.  durch  das  Mehrheitsprinzip  oder  durch  Minderheiten‐
schutz), aber das kann die Tatsache nicht verbergen, daß Politik zu einem großen Ausmaß 
eine Serie von Verhandlungen um das Prinzip der Ausschließung  ist, das es  immer gibt als 
das unauslöschbare Terrain des Sozialen. Wie üblich, determinatio est negatio.60 
Auf eben diesem Terrain, wo weder totale Interiorität noch totale Exteriorität möglich 
sind, wird das Soziale konstituiert. Um einander total äußerlich zu sein, müsste es eine 
totale Innerlichkeit geben, also eine vollkommen konstituierte Identität: das ist von Lac‐
lau/Mouffe verworfen worden. Das Feld der Identitäten, die niemals völlig  fixiert wer‐
den können, ist das Feld der Überdeterminierung.61  
  
d) Die Identität und das Außen 
Laclaus Theorie ermöglicht es,  Identitäten zu konzeptualisieren, ohne essentialistische 
Vorstellungen von Wesensmerkmalen zu bemühen oder auf kontextunabhängige Struk‐
turen zurückzugreifen, wie es beim Strukturalismus der Fall ist.62  
„Identitäten  sind  nicht  Ausdruck  eines  zeitlosen  Mechanismus  oder  Prinzips,  sondern  als 
Produkte  der  Einsetzung  kontingenter  Normen  zu  verstehen,  die  keinen  transzendentalen 
Status, keine apriorische Härte besitzen. Identitäten sind im Gegenteil historischen Variatio‐
                                                            
56 Zu dem Politischen und der Politik siehe weiter unten. 
57 Moebius 2003, S.171 
58 Hintz/Vorwallner 2006, S.19f 
59 Laclau/Mouffe 2006, S.27 
60 Butler, Judith/ Laclau, Ernesto: Verwendungen der Gleichheit., 1998, S.242 
61Laclau/Mouffe 2006, S.148 
62Glasze 2007, 20 
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nen unterworfen und durchdrungen von einer konstitutiven Unbestimmtheit und Ambigui‐
tät.“63  
Identität ist bei Laclau ein Kette artikulierter Elemente. Gruppen werden in einem dop‐
pelten Prozess gebildet: Eine Äquivalenzkette wird ausgebildet, welche die Differenzen 
innerhalb der Gruppe aufhebt und andererseits eine Grenze gegenüber dem Außen de‐
finiert.64  
Da  alle  Elemente  eines Diskurses  Spuren  in  anderen  Elementen  haben  sind  Elemente 
und Identitäten überdeterminiert: Ein soziales Element erhält seine Identität durch re‐
lationale Positionierung innerhalb einer Signifikantenkette mit unzähligen Querverwei‐
sen.  Es  ergibt  sich  dadurch  eine  Vorstellung  von  Identität,  die  einen  unvollständigen, 
offenen und deshalb politisch verhandelbaren Charakter aufweist.65 Das Außen ist dabei 
scheinbar  paradoxerweise  einerseits  Existenzbedingung  jeder  Identität,  andererseits 
blockiert das „konstitutive Außen“ eine vollkommene und permanente Ausbildung von 
Identität, indem es die Kontingenz jeder Identität aufzeigt.66 
Die  (Produktion von) Antagonismen markieren die Grenzen des Sozialen. Das kann  in 
verschiedenen Weisen vor sich gehen: Andere können z.B. als asozial markiert werden, 
um eine Kontrastfolie  zur  sozialen Ordnung zu erhalten;  rassistisch markierte Andere 
können die innere Reinheit versichern; oder das Außen wird als absolutes Chaos darge‐
stellt, um die innere Ordnung zu legitimieren.67  
 
e) Die Subjektpositionen und das Subjekt 
Laclau/Mouffe Kritik am klassischen Subjektbegriff richtet sich an drei Hauptannahmen, 
die  die  aufklärerische  Philosophie  hervorgebracht  hat.  Demnach wird  zum  einen  das 
Subjekt  als  rationaler  und  sich  selbst  transparenter  Agent  betrachtet.  Zum  anderen 
werden  seine  Positionen  als  einheitlich  und  homogen  gesetzt.  Zuletzt  richtet  sich  die 
Kritik an eine Konzeption des Subjekts als Ursprung und Grund der gesellschaftlichen 
Verhältnisse.  
Anstatt dem Subjekt als zentralem Moment führen Laclau/Mouffe zunächst den Begriff 
der Subjektposition ein, der  innerhalb einer diskursiven Struktur situiert  ist.68 Subjekt­
positionen werden demnach diskursiv  in  einem heterogenen Ensemble von Kontexten 
erzeugt.  Sie  können  als  ein  Effekt  einer  strukturalen  Determination  betrachtet  wer‐
                                                            
63 Laclau 1998, S.258 
64 Glasze 2007, 20 
65 Moebius 2003, S.167f 
66 Glasze 2007, 21 
67 Moebius 2003, S.173 
68 Laclau/Mouffe 2006, S.152f 
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den.69 Die Struktur selbst ist aber, wie wir schon gesehen haben, nicht gänzlich fixiert – 
sie ist konstitutiv unentscheidbar. Deswegen gibt es Entscheidungen, die nicht gänzlich 
vorherbestimmt  sind. Hier wird  der  Begriff  des  Subjekts wieder  aufgenommen. Diese 
Entscheidungen  trifft  nämlich  das  Subjekt  unter  der  Bedingung  eben  dieser  Unent‐
scheidbarkeit.  Dies  sind  Entscheidungen,  die  nicht  die  Identität  oder  Subjektposition 
zum Ausdruck bringen,  sondern Akte der  Identifikation erfordern. Eine  Identität oder 
Subjektposition ist immer ein Ergebnis artikulatorischer Praktiken.70  
Laclau  führt also eine Unterscheidung  in Subjekt und Subjektposition ein. Das Subjekt 
gibt  sich  durch  kontingente  –  also mögliche  aber  nicht  notwendige  –  Entscheidungen 
durch den Akt der Identifikation eine zeitweilige Identität. Die Subjektposition hingegen 
ist  schon  partiell  sedimentiert.  Daraus  folgt,  dass  das    Subjekt  den  Abstand  zwischen 
Unentscheidbarkeit und Entscheidung bezeichnet, wodurch sich das Subjekt gemäß ei‐
ner temporalen Differenz positioniert. Zusammengefasst kann man sagen, dass sich das 
Subjekt im Moment der Entscheidung bildet, seine Identität durch Identifikation „näht“ 
und sich positioniert. Doch auch die Identifikation ist schon teilweise strukturell vorge‐
geben, denn das Subjekt kann sich nur mit dem identifizieren, was schon innerhalb der 
Intelligibilität liegt. 
Subjektpositionen  sind  ebenfalls  überdeterminiert:  sie  stellen  nicht  eine  einzige  Sub‐
jektposition dar, sondern sind ein Ensemble von Positionen und deren Außen.71 
 
f) Der Antagonismus 
Die  endgültige  Unmöglichkeit  einer  stabilen Differenz  ist  auch  die  Unmöglichkeit  von 
Objektivität. Die Erfahrung der Grenze der Objektivität ist der Antagonismus.72 Insofern 
es einen Antagonismus gibt,  kann man  für  sich  selbst keine vollständige Präsenz sein. 
Aber auch die Kraft, die antagonisiert, kann nicht als volle Positivität fixiert werden, da 
ihr objektives Sein ein Symbol meines Nicht‐Seins ist und daher von einer Pluralität an 
Bedeutungen überflutet wird. 
Jede  Sprache  und  Gesellschaft  ist  durch  die  Unterdrückung  des  Bewusstseins  der  sie 
durchdringenden  Unmöglichkeit  konstituiert.  Der  Antagonismus  kann  in  der  Sprache 
                                                            
69 Moebius 2003, S.173 
70 Ebd., S.174 
71 Ebd., S.175 
72 Laclau/Mouffe 2006, S.161 
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nicht erfasst werden, da  ja Sprache nur durch den Versuch der Fixierung dessen exis‐
tiert, was der Antagonismus untergräbt.73 
Das Außen ist kein absolutes Jenseits, also nicht im klassischen Sinne außerhalb z.B. der 
Gesellschaft; die äußere Grenze verläuft vielmehr im Inneren des Sozialen – das Außen 
ist schon immer mit dem Inneren verschränkt.74 
Dass  der  Antagonismus  trotzdem  als  äußerlich  aufgefasst  wird,  hängt  mit  dem  Ver‐
ständnis Laclau/Mouffes von Gesellschaft und dem Sozialen zusammen. Nur wenn eine 
Gesellschaft mit einem Ensemble physisch existierender sozialer Agenten, die innerhalb 
eines  Territoriums  leben,  identifiziert wird,  erscheint  der  Antagonismus  als  zwischen 
diesen Agenten  stattfindend  –  also  als  ihnen nicht  äußerlich. Die Grenze  des  Sozialen 
muss vielmehr innerhalb des Sozialen selbst gegeben sein; als etwas, dass es untergräbt, 
seinen Wunsch nach voller Präsenz zerstört.75 
So  ist dann auch der Antagonismus kein Widerspruch zwischen  irgendeinem  internen 
Moment mit  irgendeinem  internen  Außen,  sondern  es  ist  ein  Antagonismus mit  dem 
Außen, der zur Abgrenzung des diskursiven Moments dient. Der Antagonismus ist dabei 
ein Ort struktureller Unentscheidbarkeit zwischen dem Kontingenten, d.h. der Unmög‐
lichkeit  reiner Objektivität, und der Notwendigkeit, d.h. der  relationalen Beziehung zu 
einem radikalen Außen.76  
Die Logik der Äquivalenz  ist die Bedingung der Bildung neuer  Identitäten und Antago‐
nismen.  Unter  einem  Äquivalenzverhältnis  versteht  Laclau  verschiedene  diskursive 
Momente, die  sich durch eine  ihnen gemeinsame Bedeutung verknüpfen, die Differen‐
zen zwischen ihnen aufheben, zu neuen Elementen werden, und sich in Richtung eines 
leeren Signifikanten77 einer Identität formieren.78 Der Logik der Äquivalenz wirkt jedoch 
die Logik der Differenz entgegen.79 
Laclau umschreibt das Verhältnis zwischen Gleichheit und Differenz in zwei Schritten: 
1. Diese beiden Begriffe sind für ihn nicht unvereinbar. Die Verbreitung von Differenzen 
ist  die  Vorbedingung  für  die  Ausbreitung  der  Äquivalenzordnung.  Wenn  zwei  Dinge 
gleich sind, bedeutet das, dass sie in manchen Hinsichten verschieden sind, sonst wäre 
es ja Identität. 
                                                            
73 Ebd., S.165 
74 Moebius 2003, S.177 
75 Laclau/Mouffe 2006, S.166f 
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2. Das  Ideal  totaler Gleichheit  ist  unerreichbar. Die Erfordernis  von Ausschließung  ist 
der  Struktur  jedes  Entscheidens  eingeschrieben:  „  […]  eine  Entscheidung  [muss],  um 
eine Entscheidung zu sein, auf strukturell unentscheidbarem Terrain getroffen werden – 
andernfalls wäre, wenn die Entscheidung durch die Struktur prädeterminiert wäre, sie 
nicht meine Entscheidung.“80 
Das  Spiel  der  Differenzen  subvertiert  jede  rigide  Grenze  zwischen  dem  Internen  und 
dem Externen.   Deswegen ist auch „[j]eder ernsthafte politische Prozess in einem kon‐
kreten  Kontext  […]  genau  ein  Versuch,    teilweise  Äquivalenzen  auszuweiten  und  teil‐
weise deren endlose Ausweitung zu begrenzen.“81  
Die Äquivalenzkette und die antagonistische Grenze eines Diskurses werden von einem 
spezifischen Knotenpunkt  repräsentiert. Dieser Knotenpunkt, der  als  leerer  Signifikant 
zu verstehen ist, bricht die Logik der Differenz und ermöglicht die Logik der Gleichheit 
zwischen den Mitgliedern der Gruppe. Er  ist von  jeglicher spezifischer Bedeutung ent‐
leert, da er sonst wieder  in einen neue Differenzbeziehung eintreten würde und keine 
Äquivalenzbeziehung herstellen könnte.  Er  repräsentiert  die  vollkommene,  aber  letzt‐
lich unmögliche Identität einer Gruppe. Laclau setzt mittlerweile die Funktion des  lee‐
ren  Signifikanten  mit  der  Bezeichnung  des  Universellen  gleich.  Hegemonie  bedeutet 
dann, das zunächst ein partieller Signifikant das Universelle präsentiert. Das Universelle 
der Gemeinschaft kann dieser Signifikant nur dann repräsentieren, wenn er gleichzeitig 
das  radikal  Ausgeschlossene,  das  Andere  demarkiert,  und  damit  eine  Gemeinsamkeit 
zwischen den verschiedenen Elementen  in Abgrenzung vom Anderen herstellt.82 Wel‐
che partikulare Signifikant  temporär die Rolle des universellen Repräsentanten spielt, 
ist dabei das Ergebnis politischer Artikulationen.83 
Wenn alle differentiellen Elemente eines Gegenstands äquivalent geworden sind, wird 
es unmöglich, etwas Positives über diesen Gegenstand auszudrücken. Durch Äquivalenz 
wird etwas ausgedrückt, das der Gegenstand nicht ist. Das Äquivalenzverhältnis absor‐
biert alle positiven Bestimmungen des Kolonisators im Gegensatz zu den Kolonisierten, 
ein Beispiel das Laclau/Mouffe selbst bringen. Deshalb schafft es auch kein System posi‐
tiver differentieller Positionen zwischen beiden, weil es jede Positivität auflöst: der Ko‐
lonisator wird  diskursiv  als  Nicht‐Kolonisierter  konstruiert;  also  die  Identität  ist  rein 
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81 Ebd., S.245 
82 Glasze 2007, 23 
83  Moebius 2003, S.184 
25 
 
negativ geworden. Diese kann nicht direkt, also positiv repräsentiert werden, sondern 
nur durch eine Äquivalenz ihrer differentiellen Positionen.84 
Es steht kein positiver Pol gegen einen negativen. Da alle differentiellen Bestimmungen 
des einen Pols sich durch ihre negativ‐äquivalente Referenz auf den anderen Pol aufge‐
löst haben, zeigt ein jeder von ihnen ausschließlich das, was er nicht ist. 
Das bedeutet nicht nur einfach, dass etwas zu sein immer auch bedeutet, etwas nicht zu 
sein.  Bestimmte  diskursive  Formen  löschen  durch  die  Äquivalenz  jede  Positivität  des 
Gegenstandes aus und geben der Negativität als solcher eine reale Existenz.85 
Die Logik der Äquivalenz ist eine Logik der Vereinfachung des Politischen. Die Logik der 
Differenz ist eine Logik der Erweiterung und zunehmenden Komplexität des politischen 
Raums. Sie erweitert die Anzahl der Positionen, die eine Verknüpfung eingehen können. 
Je instabiler die gesellschaftlichen Verhältnisse werden, desto weniger erfolgreich wird 
ein bestimmtes System von Differenzen und die Orte des Antagonismen vermehren sich. 
Letzteres erschwert die Konstruktion jeder Zentralität und also die Errichtung einheitli‐
cher Äquivalenzketten.86 
 
g) Die Hegemonie 
Das Feld der artikulatorischen Praxen ist das Feld der Hegemonie: hier haben sich Ele‐
mente noch nicht zu Momenten kristallisiert.87 Es gibt dabei spezielle Bedingungen für 
eine hegemoniale Artikulation: Sie setzt einerseits die Präsenz antagonistischer Kräfte 
voraus  und  andererseits  die  Instabilität  der  sie  trennenden Grenzen. Nur die  Präsenz 
eines weiten Bereichs flottierender Elemente und die Möglichkeit ihrer Artikulation zu 
entgegengesetzten Lagern – was auch des letzteren fortlaufende Neubestimmung impli‐
ziert – konstituiert das Terrain, das hegemoniale Praxis ermöglicht. 
Eine  Konjunktur,  in  dem  eine  allgemeine  Schwächung  des  relationalen  Systems  die 
Identitäten eines gegebenen gesellschaftlichen oder politischen Raums definiert und wo 
es folglich eine Vermehrung flottierender Elemente gibt, bezeichnen Laclau/Mouffe als 
organische Krise nach Gramsci.88 
Was für Gramsci ein historischer Block ist, sind für Laclau/Mouffe die Diskursformation: 
eine Regelmäßigkeit in der Verstreuung, keine Einheit in Form eines historischen Aprio‐
ri. 
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Insofern der historische Block unter dem Gesichtspunkt des antagonistischen Terrains 
betrachtet wird,  auf  dem  er  sich  konstituiert,  nennen  ihn Laclau/Mouffe  hegemoniale 
Formation.89 
Im  19.Jh  konnte man  noch  vom  Volk  als  „vorgefundene“  Kategorie  ausgehen.  Erst  zu 
Beginn  der Moderne  aber wird  die  hegemoniale  Form  der  Politik  dominant,  weil  die 
Reproduktion verschiedener sozialer Bereiche unter sich permanent verändernden Be‐
dingungen  stattfindet,  die  beständig  die  Konstruktion  neuer  Differenzsysteme  erfor‐
dern. Deshalb hat sich der Bereich artikulatorischer Praxen enorm erweitert.90  
Hegemonie ist nach Laclau/Mouffe ein politischer Typus von Beziehung, eine Form von 
Politik,  aber keine bestimmbare Stelle  innerhalb einer Topographie des Gesellschaftli‐
chen.91 Sie „[…]beinhaltet sowohl eine Machtrelation, in der etwas Differentes vom Glei‐
chen assimiliert wird, als auch eine Bewegung in die andere Richtung, durch die diffe‐
rentielle  Instanz  […]  das  Gleiche  nur  produzieren  kann,  indem  es  dessen  Bedeutung 
fortschreitend entleert.“92  
Zusammengefasst kann gesagt werden, dass die Hegemonie ein besonders erfolgreicher 
Diskurs  ist, der bestimmte Bedeutungen und damit eine bestimmte Weltsicht naturali‐
siert.93  Hegemonie  ist  demnach  eine  Beziehung  zwischen  verschiedenen  artikulatori‐
schen  Praxen,  wobei  wenigstens  eine  die  Vorherrschaft  erlangt.  Damit  das  geschieht, 
bedarf es der Bildung einer hegemonialen Formation. Obwohl meist als selbstverständ‐
lich  angenommen  sind  hegemoniale  Formationen  nicht  naturgegeben,  sondern  sedi‐
mentierte Effekte hegemonialer Diskursivierungen. Es gibt eine Vielzahl hegemonialer 
Knotenpunkte auf dem Feld der Diskursivität.94  
Eine  hegemoniale  Formation  ist  ein  diskursiv  erzeugtes  Beziehungssystem  (z.B.  ein 
Bündnis) von verschiedenen Subjektpositionen (z.B. die Neuen Sozialen Bewegungen).  
Als derzeitig existente hegemoniale Formationen könnten die bürgerlich‐kapitalistische 
oder neoliberale Auffassung des Sozialen ausgemacht werden, sowie bestimmte Vorstel‐
lungen von Mann/Frau/Weiß etc., die jeweils einem konstitutiven Anderen gegenüber‐
stehen.  
Keine Hegemonie ist vollständig, denn einerseits würden dann alle Differenzen in Identität 
kollabieren, also die vollständige Fixierung von Bedeutung würde eintreten und damit der 
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vollständige Verlust von Bedeutung. Andererseits wird  jede hegemoniale Sedimentierung 
von Bedeutung qua Wiederholung von einer Gegenbewegung konterkariert: der Reaktivie‐
rung, einem Begriff den Laclau von Husserl übernommen hat. Durch sie soll die kontingente 
und historische Natur hegemonialer Konstruktion aufgezeigt werden. Sie deckt auf, dass die 
Hegemonie nur eine Alternative unter vielen ist. Diese Prozedur wiederholt sich insofern, 
als  jede  Reaktivierung wiederum  zu  neuen  Sedimentierungen  führt.95  Eine  hegemoniale 
Formation  kämpft  mithilfe  der  Produktion  von  Knotenpunkten  um  den  leeren  Ort  der 
Macht, um die Entleerung des Ortes der Macht und um die Nicht‐Verleugnung des Anderen. 
Radikale Demokratie  als  hegemonielle  Praxis  versucht  aufzuzeigen,  dass  keine  Stabilisie‐
rung endgültig ist, der Ort der Macht also leer und immer umkämpft bleibt.96 Zwar ist kon‐
tingent, welches Partikulare  das Universelle  jeweils  inkarniert,  aber  diese Kontingenz  ist 
absolut notwendig für das Universelle.97  
 
h) Das Politische und die Politik 
Das Politische  ist der Moment des Antagonismus,  an dem die Unentscheidbarkeit  von 
Alternativen und ihre Auflösung durch Machtbeziehungen sichtbar wird. Es ist das Feld 
der Unentscheidbarkeiten, von dem sich aus Antagonismen bilden können. Die Unent‐
scheidbarkeit, die den Antagonismen zugrundeliegt, nennt Laclau auch Dislokation.98  
Laclau unterscheidet dabei zwei  analytische Dimensionen: 
In der Ebene erster Ordnung erscheint das Politische als „quasi‐universales“ Phänomen 
gegenüber den Gesellschaftsordnungen als Zeit‐Raum von Entscheidungen. 
In der Ebene zweiter Ordnung stellt die Politik die spezifische Strukturierung hegemo‐
nialer Verhältnisse dar: sie ist die Entscheidung99 
Das Unentscheidbare impliziert die Notwendigkeit,  immer wieder geschlossen zu wer‐
den,  also  entschieden  zu werden,  damit  gehandelt werden kann. Die Entscheidung  ist 
dabei  ein performatives Ereignis. Nach Derrida  ist  nur  eine Entscheidung eine  solche, 
die nicht schon eine im Sinnsystem entfaltete Möglichkeit ist.100  
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Die Unentscheidbarkeit eines Kontextes oder Systems fordert als Entscheidungen Inven­
tionen und Interventionen neuer Begriffe, die über den Sinnvorrat der vorherigen Ord‐
nung hinausgeht.101  
Die  spezifische  Unterscheidung  zwischen  Politischem  und  Politik  kann  wie  folgt  zu‐
sammengefasst werden: 
Das  Politische  ist  das  konstitutive  Ordnungsprinzip  jeder  sozialen  und  hegemonialen 
Formation ohne vorherbestimmbarem Telos oder Inhalt. Es ist der Spalt zwischen dem 
aktuell Gegebenen und dem Möglichen, bzw. Unmöglichen/Absolut Anderem. Das Politi‐
sche  geht  als  Terrain  der Unentscheidbarkeiten  und  vielfältigen Diskurse  den  spezifi‐
schen hegemonialen Strukturierungen logisch voraus.  
Die Politik  ist das Ensemble von Entscheidungen die auf dem Feld des Politischen ge‐
troffen werden.102  
 
Laclau Identitätsansatz interessiert sich v.a.  für die Bedingungen von Gesellschaft, sich 
als  solche  zu  gründen  –  trotz  der  Unmöglichkeit.  Dies  kann  zum  Beispiel  durch  Aus‐
schluss  geschehen:  Wie  werden  Grenzen  der  Gesellschaft  durch  ein  schematisiertes 
Aussen gezogen, das sich zB in rassistischen Objektivierungen des Anderen oder in der 
sozialen Konstruktion des Fremden ausdrücken kann?103 Was ich später unter dem Titel  
Dezentrierung des Subjekts  diskutieren will,  ist hier  schon angedeutet  in   der Feststel‐
lung, dass  sich die artikulatorischen Praxen unter  sich permanent veränderten Bedin‐
gungen der Reproduktion sozialer Bereiche vervielfachen. Das Verschwinden der Kate‐
gorie „Volk“, die Fragmentierung oder Zersplitterung des Sozialen deuten auf die Insta‐
bilität der gesellschaftlichen Verhältnisse hin.  Systeme von Differenzen werden erfolg‐
loser und die Orte des Antagonismen vermehren sich. Die Konstruktion jeder Zentralität 
und die Errichtung einheitlicher Äquivalenzketten wird erschwert. Dies entspricht Lac‐
lau  zufolge  einer  Situation,  die  Antonio  Gramsci  als organische Krise  beschrieben  hat.  
Die Vervielfachung artikulatorischer Praxen, was man mit der Vervielfachung von Iden‐
titätsangeboten umschreiben könnte, können als Folge oder als Grund für die Auflösung 
des einheitlichen, authentischen, modernen Subjekts in westlichen Gesellschaften gele‐
sen werden.  
Der Druck ehemaliger identitärer Formationen löst sich demnach auf. Wenn man aktu‐
ellen soziologischen Diagnosen, die  ich später noch ausführlicher darstellen will,  folgt, 
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scheint   die daraus resultierende Freiheit aber v.a.  für mehr Unsicherheit und erhöhte 
gesellschaftliche  Spannungen  zu  sorgen. Das konstitutive Außen und der  Fremde,  der 
Andere einer diskursiven Identität, scheint v.a. jetzt erhöhte Bedeutung zu erlangen. Das 
ist Teil meiner Argumentation, die in der Krise des westlichen Subjekts und der Krisen‐
haftigkeit hegemonialer Diskurse, wie der Superiorität des Westens, den Bedarf für eine 
stärkere Referenz auf das konstitutive Außen und den damit verbundenen diskursiven 
Anderen erklären soll  – als Teil  einer hegemoniellen Praxis, die dezentrierte Diskurse 
wieder in eine zentrierte Position zu rücken versucht.  
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2. Postkoloniale Studien 
 
„We have no option but to be interested in constructing buildings; at the same 
time, we have no choice but to place, in full view of our buildings, the vision of 
the Unbuilt –  ‘the  foundation of possible buildings’, other  foundations, other 
alternative worlds. Perhaps, then, we will not forget to measure Progress from 
the ground, from other perspectives, other possible foundations, even when we 
vainly believe that we are, ourselves, standing at the top of the tower.“104 
Homi Bhabha 
 
 
Die zentralen Thesen dieser Arbeit – die Dezentrierung des Subjekts und die Dezentrie‐
rung des Westens – sind Erkenntnisse, die auch wesentlich  im Rahmen postkolonialer 
Theorie entwickelt worden sind. Die große Anzahl wissenschaftlicher Arbeiten und Ar‐
tikeln,  die  zu  postkolonialen  Themen  im  angelsächsischen  und  angloamerikanischem 
Raum  erscheinen,  die  Einrichtung  von  Instituten  für  Postkoloniale  Studien  an  vielen 
Universitäten  verdeutlichen  die  Etablierung  dieser  Theorieschule.  Auch  im  deutsch‐
sprachigen Raum gibt es bereits eine beachtliche Rezeption, obwohl deren Verbreitung 
durch  die  nicht  unmittelbare,  bzw.  nicht  unmittelbar  offensichtliche  Verwicklung  von 
Deutschland, Österreich  und der  Schweiz  in  die Kolonialgeschichte  Europas  gebremst 
wird. 
 
2.1. Was sind Postkoloniale Studien? 
2.1.1. Die Definition 
Zunächst einmal ist es sehr schwierig im Dickicht verschiedener Definitionen und Beg‐
riffsklärungen den Begriff postkolonial105 in einen klar abgegrenzten Bereich einzuord‐
nen.    Jede Definition,  Beschreibung,  Abgrenzung,  etc.  verläuft  je  nach  den  Interessen‐
schwerpunkten der Autoren jeweils verschieden. Ich werde zwar eine bevorzugte Defi‐
nition hintanstellen, will aber gleichzeitig darauf hinweisen, dass  ich die Offenheit des 
Feldes/Bereiches  postkolonialer  Studien  positiv  werte  und  die  Möglichkeiten  dieser 
Offenheit nutzen möchte. 
                                                            
104 Bhabha, Homi K.: Democracy De‐realized, 2003, S.34f 
105 Die  Begriffe  Postkolonialismus,  Postkoloniale  Studien,  Postkoloniale  Theorie  sollen  in  dieser  Arbeit  etwa  keine 
verschiedenen Konnotationen bezeichnen, sondern bedeuten im folgenden dasselbe. 
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Der  Begriff  postkolonial  hat  auf  jeden  Fall  eine  Geschichte.  Castro  Varela/Dhawan106 
weisen daraufhin, dass dieser Begriff politisch in den 70ern nur die Lage ehemals kolo‐
nisierter  Länder  bezeichnete.  In  den  80ern wurde  der  Begriff  schließlich  ausgeweitet 
und  für alle kolonisierten Kulturen verwendet, vom Beginn  ihrer Kolonisierung an bis 
zur Gegenwart.  
Unter den Postkolonialen Studien als Forschungsfeld hingegen subsumieren sich mitt‐
lerweile eine Reihe von kulturtheoretischen, sozialhistorischen und sozialwissenschaft‐
lichen  Arbeiten,  die  von  der  Kritik  am  Kolonialismus  der  40er  und  50er  Jahre  des 
20.Jahrhunderts,  über  die  Imperialismustheorien  der  70er  Jahre  zu  den Auseinander‐
setzungen um Diaspora, Migration und Rassismus der 90er Jahre in den westlichen Ge‐
sellschaften  reichen.107  Da  die  Arbeiten  hauptsächlich  von  (akademischen) Migranten 
produziert werden,  umfassen  sie nur  teilweise Arbeiten  zu   den  ehemaligen Kolonial‐
ländern. Das hat auch damit zu tun, dass die Thematik, wie wir noch sehen werden, sich 
v.a.  mit  den  auftretenden  Problemen  in  den Metropolen  der  postkolonialen Welt  be‐
schäftigt – was diesem Forschungsfeld auch einige Kritik eingebracht hat. 
Eine nach Möglichkeit  klare Definition dessen, was das  Forschungsfeld postkolonialer 
Studien  umfasst,  oder  besser: was  als  dessen  roter  Faden  bezeichnet werden  könnte, 
geben Castro Varela/Dhawan108 in ihrem Einführungswerk. Unter Postkoloniale Studien 
kann  demnach  ein  Set  diskursiver  Praxen  verstanden  werden,  die Widerstand  gegen 
den Kolonialismus, kolonialistische  Ideologien und deren Hinterlassenschaften  leisten. 
Die Postkolonialen Studien umfassen viele verschiedene Methodologien,  sind  interdis‐
ziplinär  ausgerichtet  und  kommen  in  verschiedenen  Institutionen  (also  nicht  nur  in 
akademischen) zur Anwendung. Sie beschränken sich aber nicht mehr nur auf den Ko‐
lonialismus  und  dessen  unmittelbaren  Folgen,  sondern  auch  auf  neokoloniale Macht‐
verhältnisse und langfristige kulturelle Formationen, die in der Folge von Kolonisierung 
und Migration in den Metropolen entstanden sind.  
Was den Gegenstandsbereich des Postkolonialen betrifft, schlägt Rodriguez109 folgende 
Unterteilung  in drei Gegenstandsebenen vor, die  im Großen und Ganzen eine gute Zu‐
sammenfassung darstellen: Demnach stellt zunächst die geographisch‐politische Situie‐
rung von Subjekten, die sich in der Transition von Kolonialismus zu Postkolonialismus 
befinden oder  in  einer nachkolonialen Gesellschaft  leben,  die  erste Gegenstandsebene 
                                                            
106 Castro Varela, Maria do Mar; Dhawan, Nikita: Postkoloniale Theorie, 2005, S.23 
107 Rodriguez, Encarnacion Gutierrez: Repräsentation, Subalternität und postkoloniale Kritik, 2003, S.17f 
108 Castro Varela/Dhawan 2005, S.25 
109 Rodriguez 2003, S.20 
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dar. Ihr folgt die kulturelle, politische, ökonomische und historische Verfasstheit postko‐
lonialer Gesellschaften. Schließlich ist eine spezifische „conjuncture“, also ein Ort geopo‐
litischer  Verortung,  der  in  das  Gedächtnis  und  Vermächtnis  einer  kolonialen  Vergan‐
genheit und seinen gegenwärtigen Ausformungen und Wirkungsweisen eingewoben ist, 
die dritte und allgemeinste Ebene des Gegenstandsbereichs.  
 
2.1.2. Die theoriegeschichtliche Verortung 
Wo sich die Postkolonialen Studien theoriegeschichtlich befinden, ist für das Verständ‐
nis dieses Forschungsbereiches mitunter wichtig, da  ihr Werdegang von  tiefgehenden, 
z.T. politischen Auseinandersetzungen geprägt war und ist.  
Wie weit man zurückgehen soll und kann, ist sicher fraglich. In diesem Zusammenhang 
kann man zB Marx kaum als Vorgänger der Postkolonialen Studien zitieren, ohne dabei 
sehr weit  ausholen  zu müssen. Da  aber  viele  der  theoretischen Vorläufer  unmittelbar 
von Marx beeinflusst waren, sei kurz angemerkt, dass das Verhältnis von Marx zum da‐
mals  bereits  fortgeschrittenen  europäischen  Kolonialismus  nicht  so  einwandfrei  war, 
wie man  annehmen möchte:  für Marx war  der  Kolonialismus  zwar  brutal,  aber  doch 
unabdingbar  für  die  Befreiung  von  feudalen  Verhältnissen, wie  er  in  dem Artikel  zur 
Britischen Herrschaft in Indien vermerkt110. 
Viel  eher waren  es  die  in  den  unmittelbar Widerstand  eingebundenen  antikolonialen 
Autoren, die die postkolonialen Studien maßgeblich bestimmt haben. So zB der in Mar‐
tinique geborene und später  in den algerischen Befreiungskrieg  involvierte Frantz Fa‐
non. Für Fanon ist z.B. die orthodoxe marxistische Theorie unzureichend für den antiko‐
lonialen Kampf. Das zeigt er auf,  in dem er eine verknüpfende Analyse der Kategorien 
Rasse und Klasse vorschlägt.111  In  seiner Monographie Schwarze Haut, Weisse Masken 
analysiert  er  die  psychischen  Effekte  des  Kolonialismus  –  die  „Kolonisierung  des  Be‐
wusstseins“, wie er es nennt. Demnach konstitutiert sich der „Weiße Mann“ erst durch 
die Konstruktion des „Schwarzen Mannes“.112 
                                                            
110 „Gewiß war schnödester Eigennutz die einzige Triebfeder Englands, als es eine soziale Revolution in Indien auslös‐
te, und die Art, wie es seine Interessen durchsetzte, war stupid. Aber nicht das ist hier die Frage. Die Frage ist, ob die 
Menschheit ihre Bestimmung erfüllen kann ohne radikale Revolutionierung der sozialen Verhältnisse in Asien. Wenn 
nicht, so war England, welche Verbrechen es auch begangen haben mag, doch das unbewußte Werkzeug der Ge‐
schichte, indem es diese Revolution zuwege brachte.“ Karl Marx‐Friedrich Engels‐Werke, Band 9, S. 133; Dietz Verlag, 
Berlin/DDR 1960. Eingesehen auf: http://www.mlwerke.de/me/me09/me09_127.htm, 10.7.2008 
111 Castro Varela/Dhawan 2005, S.16 
112 Rodriguez 2003, S.22 
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Im  Gegensatz  zu  weiteren,  antikolonialen  Denkern  wie  Aime  Cesaire  und  Leopolde 
Senghor,  den  Begründern  der Negritude113,  einer  panafrikanischen  kulturellen  Bewe‐
gung, ist für Fanon aber auch der einfache, unhinterfragte Bezug auf afrikanische Kultur 
fehlgeleitet, da nur koloniale Stereotype invertiert werden.114 
Ein wichtiger Punkt in den Postkolonialen Studien ist die Kritik an der Idee der (europä‐
ischen) Nation. Von Benedict Andersons Werk  Imagined Communities gingen zunächst 
grundlegende Impulse aus, Nationalismen im allgemeinen zu kritisieren. In den Postko‐
lonialen Studien wurden über die Kritik an Anderson wichtige Ideen entwickelt: Dem‐
nach war der Gedanke der vorgestellten Gemeinschaft derart angelegt, dass die postko‐
loniale Welt quasi dazu verdammt war, die europäische Moderne zu konsumieren, weil 
die antikoloniale Bewegung sich auf die Nation ausrichten musste. Postkoloniale Denker 
hielten dem entgegen, dass derartige europäische Importideen durch ein ideologisches 
Sieb  gefiltert wurden,  dass  den  Grundgedanken  veränderte.  Zudem waren  auch  nicht 
alle antikolonialen Bewegungen auf die Nation als politisches Ziel ausgerichtet: Ein Bei‐
spiel dafür wäre die zuvor genannte Negritude (Cesaire, Senghor) oder die Idee des Pan‐
afrikanismus.115 
Zuletzt  kann man  vielleicht  noch  anführen,  dass  außergewöhnlich  viele  Literaturwis‐
senschaftler in den Postkolonialen Studien vertreten sind. Auch dafür gibt es eine Spur, 
die  zu  den  Commonwealth  Literary  Studies  führt.  Zunächst  bildete  sie  sich  als  anglo‐
zentrisch ausgerichtete Gruppe von Literaten, die zunächst eher die Vorteile des Koloni‐
alismus in der einenden Sprache sahen. Erst ab Mitte der 70er Jahre begannen sie nach 
und nach eine umfassende Revidierung der Geschichte des Kolonialismus.116 
 
2.1.3. Die theoretische Verortung 
Methodologisch  bedienen  sich  die  Postkolonialen  Studien  v.a.  bei  der  französischen 
Theorietradition, die im angloamerikanischem Sprachraum auch „high theory“ genannt 
wird: vornehmlich poststrukturalistische Philosophen wie Foucault, Derrida und Lacan 
liefern die  theoretischen Grundlagen.117 Einen wichtigen Teil  stellt dabei die koloniale 
Diskursanalyse dar, die an Foucault anschließt. Die Untersuchung der Überschneidung 
                                                            
113 Die Negritude‐Bewegung ist im Frankreich der Nachkriegszeit entstanden. Cesaire und Senghor übten Kritik an der 
westlichen Kulturhegemonie und warben für eine eigenständige schwarze Geschichts‐, Wissens‐ und Kulturtradition. 
(Rodriguez 2003, S.22) 
114  Castro Varela/Dhawan 2005, S.16 
115  Ebd., S.17f 
116  Ebd., S.22f 
117  Ebd., S.25 
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von Ideen und Institutionen, von Wissen und Macht soll den Blickwinkel kolonialer Stu‐
dien erweitern. Der Kolonialismus wird als epistemisches Gewaltsystem und als Begeh‐
rensökonmie  verstanden  und  dabei werden  nicht  nur  nachkoloniale  Gesellschaften  in 
Betracht gezogen, sondern Europa im Ganzen als imperiales Projekt betrachtet.118 
Die Kritik zweier Hauptvertreter postkolonialer Studien, Edward Said und Gayatri Spi‐
vak,  setzen hier an: Die Konstruktion des Anderen als konstitutivem Außen dient eben 
dieser Produktion des  imperialen Projekts Europas.119  Identität/ Alterität  ist demnach 
ein weiterer zentraler Punkt, wenn nicht gar der Dreh‐ und Angelpunkt postkolonialer 
Theorie. Da sie von außereuropäischen Intellektuellen in westlichen Metropolen produ‐
ziert wird, bietet sich die Figur des Anderen unmittelbar aus den Lebenszusammenhän‐
gen dieser Intellektuellen selbst an. Das ist auch mit ein Grund, wieso diese Theorie für 
das Thema dieser Arbeit solche Relevanz besitzt. 
 
2.1.4. Das Andere 
Vertreter  der  Postkolonialen  Studien  haben  eine Rekonzeptualisierung  der Beziehung 
zwischen Nation, Kultur und Ethnizität ermöglicht120, in der die Konstruktion des Ande­
ren neu gedacht werden kann.  
Im Anschuss an poststrukturalistisches Denken betrachten Said und Spivak Denken und 
Sprache  als  verortete  und  verzeitlichte  Effekte  eines  herrschenden  Kräfteverhältnis‐
ses.121 Wissensproduktionen in Westeuropa werden als im Zusammenhang des Kolonia‐
lismus entstanden betrachtet.122 Die postkoloniale Kritik an der Konzeption des Ande‐
ren geht dabei weit in die Ideengeschichte Europas hinein. So ist die Vorherrschaft der 
lateinischen  Sprache  und der metaphysischen Philosophietradition  als  Erklärungsrah‐
men für die Analyse und Deskription von Welt im europäischen Kolonialismus kontex‐
tualisiert. Wie und Warum in diesem Kontext dann über den Anderen gesprochen wird 
ist  nicht  ein  einfacher Wunsch  nach  Erkenntnis  und Wissen  –  durch  dieses  Sprechen 
wird der Andere vielmehr erst geschaffen.123 Die Konstruktion vom Anderen bildet  in 
der westlichen  Philosophietradition  überhaupt  einen  zentralen  Topos.  Das  Hegelsche 
Modell  der  Intersubjektivität  ist  dabei  der  Ausgangspunkt  der  Kritik:  Dieses  Modell 
setzt einen Anderen voraus, der negiert wird, um ein autonomes Selbst zu produzieren. 
                                                            
118  Rodriguez 2003, S.23f 
119  Steyerl/Rodriguez 2003, S.9 
120  Castro Varela/Dhawan 2005, S.26 
121  Ebd., S.9  
122  Steyerl/ Rodriguez 2003, S.9 
123  Ebd., S.9 
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Es ist dies der Ausdruck einer ökonomischen Macht, die objektivierte und unterworfene 
Andere  produziert.  Der Andere wird  zum Unumgänglichen  einer  ontologischen Logik, 
deren Alterität im Namen des Selbst vereinnahmt wird. Auf der Basis dieser identitären 
Zwangslogik werden  immer wieder  ethnifizierte,  rassifizierte  und  vergeschlechtlichte 
Identitäten geschaffen, die als negatives Spiegelbild des Selbst fungieren.  
Der Diskurs um die Anerkennung des Anderen, wie er gegenwärtig in liberalen Diskus‐
sionen etwa zum Multi‐/Interkulturalismus  immer wieder auftaucht, bietet nach Stey‐
erl/Rodriguez124  zwei  ethisch‐politische  Annäherungsweisen,  die  beide  eigentlich  nur 
problematisch sind: Demnach wird der Andere entweder dem Anspruch auf Universali‐
tät  folgend unter das Diktat der Gleichheit subsumiert. Oder der Andere wird  in diffe‐
renzpolitischer  Sicht  zum Fetisch  kultureller  Partikularität  stilisiert. Die Anerkennung 
des  Anderen  funktioniert  dann  wiederum  nur  als  Notwendigkeit  zur  Subjektivierung 
des Selbst. 
 
2.2. Die Neuschreibung von Geschichte 
 
2.2.1. Die Geschichte neu lesen 
Allein  schon  die  Bezeichnung  postkolonial  –  gelesen  im  Zusammenhang  anderer  Be‐
zeichnungen  für unsere Gegenwart – deutet daraufhin, dass eine Alternative zu gängi‐
gen Periodisierungen vorgeschlagen wird: nicht bspw. die Moderne, die  Industrialisie‐
rung  oder  der  Fordismus,  die  in  den  Begriffen  Postmoderne,  nachindustriell  oder 
Postfordismus  als  vorgängige  Perioden  konstruiert  sind,  sind  prägend  für  unsere  Ge‐
genwart,  sondern  eben  der  Kolonialismus;  aus  der  Selektion  dessen, was  aus  der  Ge‐
schichte für heute bestimmend gesetzt wird, rückt  so die Wahrnehmung der Gegenwart 
in ein anderes Licht. Stuart Hall125 sieht darin sogar einen entscheidenden Bruch mit der 
gesamten historiographischen Metaerzählung: Die  diskursiv  konstruierte Moderne  er‐
scheint dabei als ein Ergebnis eines umfassenderen Prozesses, des Kolonialismus; der 
Postfordismus  und  die  Deregulierung  ist  einen  den  Kolonien  schon  länger  bekannte 
Existenzweise;  die  Industrialisierung  ist  für weite Teile der Erde noch  eine marginale 
Form  der  Produktion.126  Vielmehr  hat  ein  komplizenhafter  Zusammenhang  zwischen 
dem Diskurs der Moderne, der Aufklärung und kolonialistischer Vereinnahmung127 da‐
                                                            
124  Ebd., S.8 
125  Hall, Stuart: Wann gab es „das Postkoloniale“?, 2002, S.230 
126  Siehe: Randeria 2002 
127  Castro Varela/Dhawan 2005, S.15 
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zu  geführt,  dass dieses Bild  von Geschichte  so  lange  aufrechterhalten werden konnte. 
Das zeigt vor allem eines: Was die Sozialwissenschaften im „Westen“ als neu beschrei‐
ben und implizit als universell gültig ausweisen, hat global gesehen kaum Gültigkeit und 
ist eigentlich regional verortetes Wissen, das nur nicht als solches ausgewiesen wird.  
Stuart Hall verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass postkoloniale Theorie eine 
alternative Erzählung  für die klassische Geschichte der Moderne bietet. Die Kolonisie‐
rung  ist dabei nicht mehr nur eine marginale Nebenhandlung, ein historischer Neben‐
schauplatz128, sie nimmt vielmehr den Rang und die Bedeutung eines zentralen, umfas‐
senden, strukturensprengenden welthistorischen Ereignisses ein.129 
Die moderne Geschichte wird dabei  zwar umgeschrieben,  es handelt  sich  aber  immer 
noch um die Geschichte der Moderne, die allerdings aus dieser Perspektive ganz anders 
erscheint: Von der organischen, friedlichen Evolutionen des Kapitalismus hin zu aufge‐
zwungenen  Gewaltverhältnissen.  Stuart  Hall  betont  in  diesem  Zusammenhang,  dass 
Postkolonialismus  keine  universale  Theorie  ist,  sondern  ein  globales  Phänomen.  Die 
neue Periodisierung rund um den Kolonialismus soll nicht den universalen und totali‐
sierenden,  sondern  den  entorteten  und  differenzierten  Charakter  der  geschichtlichen 
Entwicklung hervorheben.130 
 
2.2.2. Den Kolonialismus neu definieren 
V.a. die Neudefinition dessen, was unter Kolonialismus verstanden wird, ist ein wichti‐
ger  Schwerpunkt  in  der  postkolonialen  Neuschreibung  der  Geschichte.  Postkoloniale 
Theorie verweist  in diesem Zusammenhang darauf, dass keine Region dieser Erde den 
Wirkungen kolonialer Herrschaft entkommen konnte. Herrschaft über  fremde Territo‐
rien hat es in der Menschheitsgeschichte und in allen Teilen der Erde schon immer ge‐
geben.  Der  europäische  Kolonialismus  gilt  aber  aufgrund  seiner  geographischen  und 
historischen  Ausmaße  als  einzigartig  in  seiner  gewaltvollen  globalen  Dimension.  Er 
schuf ein System, das seine Herrschaftsbeziehungen mit physischer, militärischer, epis‐
temologischer und ideologischer Gewalt durchsetzte131 und – im Gegensatz zu Imperien 
früherer Zeitalter – Herrschaftsstrukturen tiefer in der Bevölkerung verankern konnte.  
Aber unter Kolonisierung versteht das postkoloniale Konzept nicht nur die Herrschaft 
über Gebiete, sondern den gesamten Prozess von Expansion, Erforschung, Beobachtung, 
                                                            
128 Die Haupterzählungen wären demnach z. B der Feudalismus oder der Kapitalismus 
129 Hall 2002, S.230f 
130  Supik 2005, S.31f 
131  Castro Varela/Dhawan 2005, S.11f 
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Kolonisierung und imperialer Hegemonisierung, der die äußere Gestalt, die konstitutive 
Außenseite der europäischen und dann der westlichen kapitalistischen Moderne nach 
1492 bildete.132  
Diese Neudefinierung von geschichtlichen Phänomenen und Änderung von Erzählper‐
spektiven verlagert die Geschichte der kapitalistischen Moderne von ihrer eurozentris‐
tischen Ausrichtung hin zu ihren weltweit zerstreuten Peripherien. Das wirklich distink‐
tive  Element  einer  postkolonialen  Periodisierung  ist  dann,  Hall  zufolge,  das  rückbli‐
ckende Umformulieren der Moderne  innerhalb des Kontextes der Globalisierung  in all 
ihren diversen nicht‐kontinuierlichen Formen und Momenten.133  
Hier sollte angemerkt werden, dass das „post“ in „postkolonial“ nicht einfach nur bedeu‐
tet, dass es nach dem Kolonialismus kommt, sondern es geht auch darüber hinaus: Der 
Begriff  Kolonialismus  bezieht  sich  zwar  auf  einen  spezifischen  historischen  Moment, 
aber er bezeichnet auch eine Art und Weise, eine Geschichte zu inszenieren oder zu er‐
zählen.  Sein deskriptiver Wert war  immer  in den Rahmen eines  spezifischen begriffli‐
chen  und  theoretischen  Paradigmas  eingepasst.  Deskriptive  Ausdrücke  können  dem‐
nach nicht einfach als unschuldig angesehen werden; sie tragen vielmehr einen episte‐
mologischen, begrifflichen und politischen Ballast mit sich.134 So ist auch der Postkolo‐
nialismus in eben diesem Rahmen zu betrachten –nicht als Nachfolger einer geschichtli‐
chen Periode, sondern als epistemologischer, begrifflicher und politischer Bruch.  
 
2.3. Kolonialismus und Erkenntnis 
In Anlehnung an Foucault haben sich viele Vertreter postkolonialer Studien mit der Ver‐
strickung  von  Formen  des Wissens  in  dem Prozess  der  Expansion  und Kolonisierung 
beschäftigt. Die These von der Komplizenschaft von Wissen und Macht geht jedoch hier 
über eine funktionale Dimension und über die Intention des Kolonialherren hinaus: Mo‐
dernes Wissen war nicht nur Instrument und Waffe, sondern selbst Produkt des Kontex‐
tes diskursiver Praktiken.135  
So  sieht  Stuart  Hall136  in  der  Rekonstituierung  des  epistemischen  Gefüges  und  des 
Macht‐Wissen‐Komplexes um die historisch je unterschiedlichen Beziehungen der Glo‐
balisierung herum die wirkliche Herausforderung durch die oben beschriebene postko‐
                                                            
132  Hall 2002, S.230 
133  Ebd., S.230f 
134  Ebd., S.236f 
135  Randeria, Shalini: Geteilte Geschichten: Europa in einer postkolonialen Welt. 2002, S.34  
136  Hall 2002, S.232 
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loniale  Periodisierung:  Es  gibt  demnach  seit  jenem Wendepunkt  in  den  letzten  Jahr‐
zehnten  des  15.  Jahrhunderts  keine  alleinige,  homogene,  leere  (westliche)  Zeit mehr. 
Seit dem 16. Jahrhundert sind diese unterschiedlichen Zeitlichkeiten und Geschichtlich‐
keiten unwiderruflich und gewaltsam zusammengespannt worden. Das Andere existier‐
te  fortan nicht mehr als räumlich und zeitlich außerhalb des Identifikationssystems fi‐
xierter Begriff, sondern wurde stattdessen zum symbolisch gekennzeichneten konstitu‐
tiven Außen.137  
Die Zäsur von 1492 ist aber nicht nur symbolisch, sie geht auch einher mit dem Beginn 
der  kapitalistischen Durchdringung der Welt. Die  nächst wichtigen Zäsuren  sind nach 
Randeriadann die Aufklärung und die industrielle Revolution. Die Aufklärung steht hier 
vor allem für die Durchsetzung des universalistischen Denkens, dass es erlaubte, lokale 
Maßstäbe an die außereuropäischen Gesellschaften anzulegen, und das insofern als Le‐
gitimation und Motivation des territorialen Ausgreifens diente. Die industrielle Revolu‐
tion verkleinert den Erdball, potenzierte den  technologischen Vorsprung Europas und 
transformierte den Handelskapitalismus in ein globales Wettrennen nach Rohstoff‐ und 
Absatzmärkten. 138 
Wie bereits erwähnt, ist die postkoloniale Kritik an der modernen Wissensordnung häu‐
fig zugleich als Kritik an den theoretischen Grundlagen der europäischen Moderne for‐
muliert worden. Vor allem der Universalismus der Aufklärung ist dabei im Brennpunkt 
der  Kritik,  aufgrund  ihrer  Indifferenz  gegenüber  Differenzen  und  ihrer  Ermächtigung 
zur gleichmacherischen Assimilation.  In dieser Sicht erscheint der Kolonialismus gera‐
dezu als ein Produkt des Aufklärungsdenkens.139  
So konnten, Homi Bhabha zufolge, die universalen Weltbilder des Christentums und der 
westlichen  Zivilisation  und  Demokratie  im  imperialen  Kontext  als  Herrschaftsinstru‐
mente  fungieren  und  unterminierten  dabei  ihre  egalitären  Versprechungen  durch  die 
koloniale Praxis.  
Für Stuart Hall140 kehrt die Aufklärung im postkolonialen Diskurs in einer dezentrierten 
Position wieder, weil sie eine entscheidende epistemische Verschiebung  innerhalb des 
Kolonisierungsprozesses  repräsentiert.  Unter  dem  universalisierenden  panoptischen 
Auge der Aufklärung wurden alle Formen des menschlichen Lebens über den universa‐
len  Leisten  einer  einzigen  Seinsordnung  geschlagen,  sodass  Differenz  als  Form  eines 
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fortwährenden Markierens und Neumarkierens von Positionen innerhalb eines einzigen 
diskursiven Systems neu gefasst werden musste.  
Nicht  zuletzt  verweist  Randeria141  auf  einen  akademischen  Zusammenhang,  der  eine 
Trennung von westlich/nichtwestlich, bzw. synonym dazu modern/nicht‐modern in die 
disziplinären  Struktur  einbaut:  Demnach  wurde  in  den  systematischen  Sozialwissen‐
schaften  die  imperiale  Trennung  zwischen  Europa  als  Subjekt  und  der  kolonisierten 
Welt  als  Objekt  institutionell  fixiert.  Die  entstehenden  Disziplinen  der  Soziologie,  der 
Nationalökonomie  und  der  Politikwissenschaft  behandelten  die  europäische Welt  der 
Moderne,  während  die  Untersuchung  vormoderner  Kulturen  der  Anthropologie  und 
Ethnologie  vorbehalten  blieb.  Die  Institutionalisierung  des  dichotomischen  Denkens 
war eine gesamteuropäische Angelegenheit und unabhängig vom Kolonialbesitz.  
 
2.3.1. Der Orientalismus 
Global gesehen sind also die Entwicklungen seit der Zäsur von 1492 von entscheidender 
Bedeutung.  Sie haben die heutige Realität  soweit  strukturiert,  dass  auch nicht  koloni‐
sierte/kolonisierende  Länder  deren  Auswirkungen  tragen.  Geopolitisch  lässt  sich  der 
direkte Einfluss kolonialer Herrschaft heute sehr eindeutig  im Nahen Osten erkennen, 
wo koloniale Intervention Tatsachen geschaffen haben, die heute noch Konflikte in un‐
überschaubarem Ausmaß hervorrufen.  
Edward Said, ein Literaturwissenschaftler in den USA, der ursprünglich aus dieser Regi‐
on stammt, hat auf die  tieferliegende Struktur kolonialer Gewalt hingewiesen: Auf die 
diskursiven Konstruktionen, die sowohl die hegemonialen Epistemologien als auch die 
materiellen Realitäten strukturieren.142  
Sein einflussreichstes Werk, Orientalism,  gilt zugleich als Gründungsdokument postko‐
lonialer Studien. 1978 geschrieben ist Saids Orientalismus einerseits ein frühes Beispiel 
für die Kombination französischer Theorie und anglophoner Kulturgeschichte und Text‐
tradition  und  andererseits  auch  ein  Plädoyer  für  die  Einmischung  von  Literatur‐und 
Kulturwissenschaften in die Analyse von Machtverhältnissen, da Said Kultur und Politik 
nicht als getrennte Bereiche sieht.143  
In der Orientalismus‐Studie wird aufgezeigt, wie die europäische Strategie des „Kennen‐
lernens“ schlussendlich Strategien der Weltbeherrschung sind. Orientalische Sprachen, 
Geschichte und Kultur wurden vom Orientalismus  in einem Kontext erforscht, der die 
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positionelle Superiorität Europas nicht infrage stellte. Als Denkweise basiert der Orien‐
talismus  deshalb  auf  einer  ontologisch  wie  epistemologisch  gesetzten  Differenz  zwi‐
schen Orient und Okzident. Der Orientalismus hat in diesem Zusammenhang die koloni‐
ale  Herrschaft  nicht  nur  rationalisiert,  sondern  überhaupt  erst  ermöglicht.  Said  be‐
schreibt auch die sich je ändernden orientalistischen Strukturierungen und schließt den 
Bogen  der  historischen Abhandlung mit  der  Ablösung  der  Kolonialmächte  Frankreich 
und Großbritannien durch die neokoloniale Politik der USA ab.144 
In  der  Studie wurden  nicht  nur wissenschaftliche  Texte,  sondern  auch  Reiseberichte, 
journalistische Schriften, Belletristik und religiöse Texte untersucht. Da hier die zahlrei‐
chen Beispiele, die Said bringt, nicht so sehr von Bedeutung sind, begnüge ich mich mit 
der grob skizzierten Umschreibung seiner theoretischen Argumentation.  
Bedeutender ist dann also die Definition dessen, was Said unter Orientalismus verstan‐
den hat und wie Kritiker damit umgegangen sind. Die unterschiedlichen Dimensionen 
des Orientalismusbegriffs Saids können dabei wie  folgt zusammengefasst werden: Der 
Orientalismus ist demnach… 
‐ … die klassische Traditionen,  eine Region anhand  ihrer Sprache und Schrift  zu 
erforschen. 
‐ … eine Möglichkeit, sich mit dem Orient auseinanderzusetzen, die auf der beson‐
deren Stellung des Orients in der westlichen Welt basiert. 
‐ … ein universales Denksystem, dessen Wurzeln bis in die Antike zurückreichten 
und das auf der ontologischen und epistemologischen Unterscheidung zwischen 
Orient und Okzident basiert. 
‐ … ein westlicher Stil, den Orient zu beherrschen, umzustrukturieren und Autori‐
tät über ihn  auszuüben in. 
‐ … eine Bibliothek oder ein Archiv, dessen Struktur von einem einheitlichen Wer‐
tesystem und einen bestimmten Ideenfundus geordnet wird. Es erlaube den Eu‐
ropäern,  den  Orientalen  bestimmte Merkmale  zuzuschreiben,  und  erleichterte 
ihnen dadurch den Umgang mit ihnen. 
‐ … ein Repräsentationssystem, das im Rahmen einer bestimmten Kräftekonstella‐
tion den Orient der westlichen Wissenschaft, dem westlichen Bewusstsein und 
dem westlichen Empire zugänglich machte. 
‐ … die westlichen staatlichen  Institutionen, die  für den Umgang mit dem Orient 
verantwortlich  sind:  die  ihn  beschreiten,  bändigen,  kontrollieren,  die  über  ihn 
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lehren und ihn erforschen, Ansichten über  ihn äußern,  Interpretationen autori‐
sieren.145  
 
Die akademisch‐orientalistische Gelehrsamkeit ist dabei nicht der zentrale Fokus. Es 
geht  vielmehr  um  ein  darunterliegendes Bündel  von Annahmen,  die  implizit  nicht 
nur  Wissenschaftler,  sondern  auch  Politiker,  Literaten,  Reiseschriftsteller,  Maler, 
Künstler, etc. dazu bewogen haben, den Orient auf eine bestimmte Art zu repräsen‐
tieren. Zentral ist also vielmehr die Frage einer bestimmten Form von Repräsentati‐
on, die auch die folgende Generation postkolonialer Theoretiker beschäftigen soll. 
Die von Edward Said untersuchten Zugänge zum Islam ordnen sich um vier zentrale 
Themen/Annahmen herum:  
‐ Es gibt einen systemischen und absoluten Unterschied zwischen dem Orient 
und dem Abendland. 
‐ Die Repräsentation des Orients stützt sich eher auf Textexegesen, als auf die 
moderne „orientalische“ Realität 
‐ Die  Vorstellung,  dass  der  Orient  statisch,  uniform  und  nicht  fähig  ist,  sich 
selbst zu beschreiben. 
‐ Die  Vorstellung,  dass  der  Orient  entweder  zu  fürchten  ist  oder  unter  eine 
Herrschaft gezwungen werden muss.146 
Das akademische Wissen über kolonisierte Gesellschaften ist immer imperialistisch 
geprägt. Es gibt keinen wahren Orient, weil das einfach eine Imagination des Wes‐
tens ist.147 Die direkte Erfahrung mit „dem Orient“ hingegen muss sich dabei immer 
erst mit  der Autorität  des  orientalistischen Diskurses  auseinandersetzen,  um  rele‐
vant  zu werden.  Die  Übereinstimmung  von Wirklichkeit  und  dem Macht  ‐Wissen‐
Komplexes Orientalismus ist für die Idee des orientalistischen Orients deshalb kaum 
von Bedeutung. Der Nexus von Wissen und Macht schafft den Orientalen und löscht 
ihn damit als Menschen aus.148 Die Demarkationslinie zwischen Orient und Okzident 
ist dabei nach Said keine natürliche Grenze, sondern ein klarer Effekt eines spezifi‐
schen Dominanzdiskurses. Dieser lässt eine imaginative Geographie entstehen149 Als 
Wissenssystem  und  auch  als  Glauben  definiert  Said  das  geopolitische  Territorium 
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der  Kolonisierung;  das  ist  aber  nicht  nur  auf  den  Kolonisierenden  beschränkt 
geblieben  sondern  hat  auch  zur  Übernahme  dieser  imaginativen  Geographie  als 
Selbstbeschreibung der Kolonisierten geführt.150 
Ein  für die postkolonialen Studien wichtiger Punkt  ist, dass Said  in seiner Orienta‐
lismus‐Studie die Foucaultsche Macht‐Wissen‐Analyse mit Gramsci erweitert: Durch 
die Einbeziehung des Kulturellen wird das Herrschaftsverhältnis zu einem hegemo‐
nialen Verhältnis im Sinne von Gramsci.151 Der Bevölkerung wird dabei durch Erzie‐
hung und kulturelle Praxen eine Einwilligung in hegemoniale Ordnungsverhältnisse 
abgerungen.152  
 
2.3.2. Die Orientalismus‐Kontroverse 
Die Orientalismusstudie  ist sicher ein Meilenstein  in  jeder Hinsicht, dennoch hat es an 
(auch zum großen Teil unberechtigter) Kritik nicht gemangelt. Diese Kritik ist aber nicht 
unbedingt als negativ zu werten, da sie vielmehr viele ermächtigt hat, den Weg Saids an 
anderen Fronten fortzuführen. Castro Varela/Dhawan153 folgend möchte ich stichwort‐
artig einige Kritikpunkte an Said erwähnen, ohne sie zu diskutieren: Neben einer Homo‐
genisierung und Essentialisierung des Orients und des Okzidents, wurde auch erwähnt, 
dass der totalisierende Impetus der Studie keinen Raum für Widerstand lässt. Die Ein‐
seitigkeit und der anklagende Ton, diverse Lücken  in der sehr breit angelegten Studie 
und interne Widersprüche sind ebenso im Brennpunkt der Kritik gestanden. Dann ist es 
auch eine methodische Schwierigkeit, dass Said selbst Teil des Systems  ist – was Said 
selbst eigentlich nicht geleugnet, bzw. dezidiert darauf hingewiesen hat. Es wurde Said 
auch  ein  gewisser  Reduktionismus  vorgeworfen.  So  erscheinen  bei  ihm  der  US‐
amerikanische,  der  britische  und  französische  Orientalismus  fast  wie  ein  diskursiver 
Block. Der einflussreiche deutsche Orientalismus hängt dagegen nicht mit  territorialer 
Expansion zusammen.  
Auch der Glaube an das Subjekt wurde Said vorgehalten: Foucaults Diskurs mit Grams‐
cis  organischem  Intellektuellen  fallen  bei  Said  in  eins.  Im Gegensatz  zu  Foucault  aber 
sieht Said in der Dominierung der Welt durch den Westen einen bewussten und inten‐
dierten Prozess  individueller und  institutioneller Praxen. Hier  ist das Festhalten Saids 
an  humanistischen  Traditionen  bemerkbar.  Eine  andere  Kritik  in  Bezug  auf  Foucault 
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weist daraufhin,   dass Said dessen Theorie  zwar einbindet,  aber dessen Betonung der 
Diskontinuitäten vernachlässigt – Foucault betont ja, dass das westliche Wissensregime 
zwar gewalttätig aber unstetig sei. Said kann auch nicht plausibel erklären, wie der Ori‐
entalismus entstanden ist, da er die prozessuale Natur hegemonialer Systeme vernach‐
lässigt,  in  denen Machtverhältnisse  kontinuierlich  restrukturiert,  herausgefordert  und 
wieder stabilisiert werden. Schlussendlich vermisste man auch die Nichtbenennung von 
Alternativen für gewalttätige Wissensformen, die Said prinzipiell für möglich hält. 
 
2.3.3. „Orientalische“ Kritik an der Orientalismuskritik 
Hier möchte  ich v.a.  auf  zwei postkoloniale Autoren  (muslimischer Herkunft)  genauer 
eingehen, die zwar das Werk Saids im Grunde fortführen, aber dennoch auch kritisch an 
ihn herangehen. 
S. Sayyid, ein britisch‐muslimischer, postkolonialer Autor,  sieht in der Orientalismuskri‐
tik Saids das Problem, dass nichts daraufhin deute, dass er an einen Islam außerhalb der 
Konstruktion des Orientalismus glaubt.154 Konsequent zu Ende gedacht führt Saids Kri‐
tik zu etwas, was Ernesto Laclau den Essentialismus der Elemente genannt hat: Die Kon‐
struktion wird aufgelöst und „real“ verbleiben nur die  isolierten Elemente, also die  je‐
weils  spezifischen  Geographien  und  Bevölkerungen,  ohne  dass  eine  übergeordnete 
Identität möglich wäre155.  Allein  der  Verweis  auf  innere Differenzen  einer  Identität  – 
hier  also  die  jeweils  spezifischen  muslimischen  Geographien  und  Bevölkerungen  – 
reicht noch nicht aus, um eine Identität abzustreiten, denn jede Identität basiert Laclau 
zufolge darauf interne Differenzen auszulöschen.156 
Damit im groben Sinne zusammenhängend ist auch der nächste Kritikpunkt Sayyids. Er 
sieht zwei Formen von Edward Saids Orientalismuskritik. Der schwache Orientalismus 
findet  sich  im  Zentrum  einer  Kritik  aus  der  Perspektive  einer Wissenssoziologie  –  er 
wird  als  Wissen/Macht‐Diskurs  ausgemacht.  Die  Orientalisten  sind  (möglicherweise 
unwissend) zu Komplizen der kolonialen Herrschaft geworden, haben ihr Material gelie‐
fert, sie legitimiert, etc. Nach Sayyid ist das der überwiegende Teil in Saids Analyse, was 
problematisch ist, weil dieser argumentative Strang nicht konsequent genug ist.  
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Der starke Orientalismus hingegen ist Objekt einer Kritik an der grundlegenden Art und 
Weise,  wie  der  Orientalismus  den  Orient  tatsächlich  erschafft.  Für  diesen  radikaleren 
Zugang bedarf es nach Sayyid157 der Instrumente, die Derrida geschaffen habe, die aber 
Said  nicht  anwendet.  Soweit  ich  Sayyid  richtig  deute,  müsste  also  darauf  verwiesen 
werden, dass jede Identität ein konstitutives Außen benötigt, das wie jede Identität auch 
diskursiv erzeugt  ist. Da es auch nur einen diskursiven Zugang zur Realität gibt, kann 
daraus geschlossen werden, dass der Orient dann auch tatsächlich erschaffen wird. 
Dass der Orient, hier im speziellen die muslimische Welt, als die konstitutive Außenseite 
des Westens betrachtet wird, ist auch eine Einsicht Stuart Halls, die ich gemeinsam mit 
den genannten Autoren teile. V.a. die Ereignisse am und nach dem 11.September 2001 
gewährten  dem  nur  noch  latent  vorhandenen  Diskurs  diesbezüglich  eine  „konkrete“ 
Grundlage, die durch die folgenden Kriegsakte, Sicherheitsmaßnahmen und Außenpoli‐
tiken festgemauert wurde.  
Eine  nicht  so  ausgeklügelte,  aber weitgefasstere  Kritik,  die  auch  für  diese  Arbeit  von 
Bedeutung  ist,  stammt  von  Ziauddin  Sardar,  einem  ebenfalls  britisch‐muslimischen, 
postkolonialen Autor. An seinem Ausgangspunkt steht die Frage, was denn nun die Ori‐
entalismuskritik  Saids  von  früheren  Arbeiten,  die  von  anderen Wissenschaftlern  und 
v.a.  auch  in der  islamischen Welt  zu diesem Thema vorgebracht wurden,    unterschei‐
de?158  
Nicht viel, meint Sardar. Edward Said habe keine neuen Fragen stellt, und seine Kritik 
sei auch nicht profunder, als die seiner Vorgänger, die er  in  seinem Buch Der  fremde 
Orient rezipiert. Zieht man rein wissenschaftliche Kriterien heran, dann ist Saids Beitrag 
nicht sehr bedeutend, vergleicht man ihn mit Talal Asad, Marshall G. S. Hodgson, Nor‐
man Daniel, Richard W. Southern oder Abdul Latif Tibawi, Syed Hussein Alatas, Hisham 
Djait. Der Durchbruch gelingt Said eigentlich nur, indem er drei wichtige Neuerungen in 
die Orientalismusdebatte einbringt:  
‐ Er beschränkt sich nicht nur auf klassische Orientalisten, sondern bezieht auch 
Schriftsteller mit ein, die wir nicht mit dem Imperialismus  in Verbindung brin‐
gen würden, wie z.B. Jane Austen, Charles Dickens, etc., weil für Said der europä‐
ische Roman an sich ohne Imperialismus gar nicht denkbar ist. 
‐ Es gelang  ihm, kritische Ansätze der unterschiedlichen Disziplinen  in einem in‐
terdisziplinären Fach  zu  vereinen, was  sehr bedeutend war  für Nachfolger der 
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Schlagrichtung Saids. Indem er die Begrifflichkeit der foucaultschen Diskursana‐
lyse und einen literaturwissenschaftlichen Ansatz benutzte, gab er den orienta‐
lismuskritischen Kräften einen neuen strategischen Ort.  
‐ Schlußendlich entwickelte er die These vom Orientalismus als der größten aller 
Erzählungen, einem allumfassenden Diskurs.159  
Die Kritik Sardars ist jedoch soweit zu entschärfen, das dies alles nur dazu geführt hat, 
dass diese Form der Kritik sich soweit popularisieren konnte, dass sie heute einen stra‐
tegischen wichtigen  Ort  in  der Wissenschaft  eingenommen  hat.  Dass  andere  Autoren 
nicht gehört wurden ist lediglich ein Problem der Engstirnigkeit der westlichen Akade‐
mien, die nur über den Umweg über sich selbst Stimmen der Kritik zulassen.  
Doch Sardars weitere Kritik ist bedeutender, auch wenn sie Said vielleicht unrecht tut: 
Demnach beruft sich Said – in einer Zeit in der der Humanismus‐als‐Geschichte unisono 
abgelehnt wird – auf ein Ideal humanistischer Werte. Said selbst behauptet, dass wenn 
man eine Alternative zum Orientalismus anbieten würde, man eingestehen müsste, dass 
es  diesen  umstrittenen Gegenstand  –  den Orient,  oder  hier  im  speziellen  den  Islam  –  
gibt. Für Said kann es schon deshalb keine Alternative zum Orientalismus geben, weil es 
zum säkularen Humanismus keine Alternative gibt. Said überzieht alles Nichtwestliche 
mit ebenso großer Abneigung, wie die Orientalisten alles Orientalische.160 Wie wir auch 
bei Sayyid gesehen haben, hat auch Sardar das Problem, dass ein  Islam außerhalb der 
orientalistischen Konstruktion als nicht existent angenommen werden muss, wenn man 
Saids These konsequent folgt. 
So argumentiert Sardar weiter, dass für Said zB die Vorstellung, die Religion könne den 
Menschen wirklich etwas bedeuten, sie könne genauso rational sein wie der Humanis‐
mus, vollkommen absurd sei.161 Während der Islam für Said  lediglich ein Hirngespinst 
ist, erscheint ihm der Humanismus als etwas Reales, etwas Konkretes. Said führt damit 
einen neuen binären Dualismus ein, der aus der säkularen Welt – dem Okzident –und 
der religiösen Welt – dem Orient – besteht.162 
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TEIL 2: DER KRISENHAFTE ZUSAMMENHANG 
3. Dezentrierung des Subjekts 
 
„Wenn wir meinen, eine einheitliche Identität von der Geburt bis zum Tod zu 
haben, dann bloß, weil wir eine tröstliche Geschichte oder ‚Erzählung unseres 
Ich‘ über uns selbst konstruieren. Die völlig vereinheitlichte, vervollkommnete, 
sichere und kohärente Identität ist eine Illusion. In dem Maße, in dem sich die 
Systeme  der  Bedeutung  und  der  kulturellen  Repräsentation  vervielfältigen, 
werden wir mit einer verwirrenden, fließenden Vielfalt möglicher Identitäten 
konfrontiert, von denen wir uns zumindest zeitweilig mit  jeder  identifizieren 
können.“163  
Stuart Hall 
 
3.1. Zugänge zur Identität in der Spät‐ und Postmoderne 
 
Die  „großen Erzählungen“ der Moderne mit dem Subjekt als Grundlage sind seit  Jean‐
Francois Lyotards Bericht Das postmodernen Wissen, in der eben diese Moderne für ge‐
scheitert erklärt wurde, einer unaufhörlichen Kritik ausgesetzt. Auch viele andere Auto‐
ren haben durch einen erneuerten und ernüchterten Blick auf die gegenwärtige histori‐
sche  Phase  und  die  sie  kennzeichnenden  Phänomene  einen  bemerkenswerten  Unter‐
schied zu der Moderne festgestellt. 
Die Stellung des authentischen Subjekts, dass im Zentrum der Ideen der Moderne stand, 
wird immer mehr abgelöst durch eine zersplitterte, fragmentierte und hybride  Subjek‐
tivität/ Subjektposition.  
So gibt es zwar noch Versuche, die Autonomie und Authenzitität des modernen Subjekts 
zu retten, indem auf das Projekt der Moderne beharrt wird, doch mir scheinen postmo‐
derne Projekte, die den Universalisierungsanspruch der modernen Vernunft infragestel‐
len164 einsichtiger. Das postmoderne Subjekt scheint dann zwar, aus den Rahmenbedin‐
gungen von Normalbiographien entlassen, an Wahlmöglichkeiten zu gewinnen und qua‐
si  autonomer als das moderne Subjekt  zu werden. Dass dieser voreilige Schluss  trügt, 
versuchen die unten beschriebene Ansätze zu vermitteln. 
Die hier kurz überblickten soziologischen Theorien sind demnach eher kritisch. Die von 
diesen Ansätzen beschriebene Transformation der Sozialwelt und der darin sich entwi‐
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ckelnden Subjektivitäten scheinen dabei zwar unmarkiert zu sein – unmarkiert in dem 
Sinne,  dass  sie  keine Verortung  aufzuweisen  scheinen.  Ich  glaube  aber,  dass man mit 
einiger Berechtigung behaupten kann, dass diese Analysen sich im Kern auf einen west‐
lichen Gesellschaftstypus beziehen. Entweder tun sie das offensichtlich und explizit oder 
implizieren, dass der Rest der Welt in naher Zukunft ohnehin die gleichen Entwicklun‐
gen durchmachen wird. So gesehen scheinen sie eine Dezentrierung, eine Krise des Sub‐
jekts in der westlichen Welt soziologisch zu beschreiben, auf die sich einer der Thesen 
dieser Arbeit stützt.  
 
3.1.1. Identität in der Zweiten Moderne 
Zunächst werden hier Ansätze beschrieben, die sich auf Ulrich Becks  Identitätstheorie 
beziehen. Ulrich Beck  entwickelte das Konzept der  Identitätsarbeit  im Rahmen seiner 
Theorie  der  Risikogesellschaft:  Die  Individualisierung,  ein  Enttraditionalisierungspro‐
zess und die daraus folgende Freisetzung des Individuums führen dazu, dass der Einzel‐
ne  das  Zentrum  seiner  eigenen  Lebensplanung  wird.  Die  funktionale  Differenzierung 
der  Gesellschaft  trägt  dabei  zusätzlich  zur  Pluralisierung  der  Lebenswelten  bei,  wo‐
durch sich der Einzelne dann nicht mehr als Individuum, sondern als Dividuum erfährt – 
als zerlegt in eine Vielzahl oft widersprüchlicher Rollen und Funktionsbezüge.165  
Die Individualisierung selbst ist dabei nichts Neues; das neue in den jüngsten Entwick‐
lungen besteht vielmehr darin, dass das  früher wenigen zugemutete  immer mehr und 
mehr  Menschen  abverlangt  wird,  sich  also  in  immer  breitere  Bevölkerungsschichten 
ausdehnt. Dabei darf die Individualisierung auch nicht als die Befreiung des Menschen 
von den Fesseln der Gesellschaft missverstanden werden; sie ist eine bestimmte, histo‐
risch  neue  Form  der  Vergesellschaftung,  denn  auch  in  der  Individualisierungsgesell‐
schaft ist die Lebensgestaltung eine Vielzahl von Kontrollen und Vorgaben eingeschnürt. 
Der Unterschied  zu  traditionellen  Gesellschaft  ist  nur,  dass  die  neuen Vorgaben  nicht 
mehr ganze Normalbiographien festlegen und vordefinieren.166  
Ronald Hitzler und Anne Honer (Hitzler/Honer) haben im Anschluß daran das Konzept 
der Bastelexistenz entwickelt,  das diese Wandlungen  in  ein Modell  einzuarbeiten ver‐
sucht. Der (post)moderne Sinnbastler sieht sich demnach gezwungen, die diversen Zeit‐, 
Sinn‐  und Orientierungsfragmente  zu  einem  Sinnganzen,  zu  einem  eigenen  Leben  zu‐
sammenzufügen. Die Menschen müssen  ihre  Identität aber nicht exklusiv erfinden, sie 
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sehen  sich  vielmehr mit  einer  verwirrenden  Fülle  von  Deutungen,  Stilisierungen  und 
Identitätsangeboten konfrontiert, aus denen sie mehr oder minder frei ihr Lebenspuzzle 
zusammensetzen. Es entsteht eine Art Sinn‐Markt. Marktmechanismen und gesellschaft‐
liche Medien dringen auf breiter Front in die durch die Auflösung traditionaler Bindun‐
gen unterbestimmte Privatsphäre ein und liefern die Menschen bis in alle Fasern ihrer 
Existenz an eine bislang unbekannte Außensteuerung aus. Im Vergleich zum zielgerich‐
teten, heroischen Subjekt der Moderne verfügt der Sinnbastler über eine größere Fähig‐
keit zur Bewältigung von Kontingenz167, der er sich ständig ausgesetzt sieht. 
Heiner Keupps Modell der Patchwork‐Identitäten versucht die Differenz zwischen den 
Identitätsformationen in der Ersten und der Zweiten Moderne zu veranschaulichen. Der 
klassisch formulierte Identitätsbegriff mit seinen Vorstellungen von Einheit, Kontinuität 
und Kohärenz sowie seiner Betonung eines in der Adoleszenz zu erwerbenden inneren 
Kerns der Persönlichkeit  ist  nach Keupp ein klassisches Patchwork,  das  geometrische 
Muster  in einer  sich wiederholenden Gleichförmigkeit beinhaltet. Durch gesellschaftli‐
che Prozesse der Enttraditionalisierung, Individualisierung, Pluralisierung und Entgren‐
zung verlieren Biographien und Selbstfindungsprozesse der Individuen aber ihre gesell‐
schaftliche Passform. Es entsteht daraus eine Identität, die eher einem „crazy quilt“, ei‐
ner oft wilden Verknüpfung von Formen und Farben gleichendem Muster, ähnelt.168 Es 
verlieren dann  selbst die Kernbestände unserer  Identitätskonstruktionen  ihre natürli‐
che Qualität als Identitätsgaranten.  
Auch Richard Sennett,  ein US‐amerikanischer Soziologe,  teilt mit Beck eine skeptische 
Sicht auf die Gegenwart. Er entwickelte die Theorie der flexiblen Identität, die zwar dem 
Namen nach erhöhte Freiheitsgrade vermuten  lässt, aber eigentlich nur höhere Anfor‐
derungen  stellt.  So  bedarf  die  flexible  Identität  einer  ausreichenden materiellen Absi‐
cherung, einer ausgeprägten Beziehungs‐ und Kommunikationsfähigkeit, einer Fähigkeit 
zum  Aushandeln  und  einer  kreativen  Gestaltungskompetenz.  Eine  „Bastelbiographie“ 
kann  unter  diesen  Anforderungen  zu  einer  Bruch‐  oder  Zusammenbruchsbiographie 
werden. Die Vorstellung  einer Normalbiographie  liefert  hier  dem Einzelnen  gewisser‐
maßen die zeitlichen Korsettstangen, die es ihm erlauben, die Vielfalt lebensgeschichtli‐
cher Episoden, Fragmente und Erfahrungen zu einer einheitlichen, kohärenten Lebens‐
geschichte, d.h. zu einer sinnhaften Biografie zu bündeln.169 
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Wir haben es weiter mit einem Systemwandel der Erwerbsarbeit zu tun. Den westlichen 
Industrieländern  droht  eine Brasilianisierung170  der  Arbeitswelt,  d.h.  eine  rasante  Zu‐
nahme informeller, prekärer, geringwertiger McJobs. Folgerichtig ergibt sich daraus die 
Forderung des Marktes: Verhalte dich flexibel, sei offen für kurzfristige Veränderungen 
und bereit, ständig Risiken einzugehen! Der flexible Mensch wird dann zu einer Collage 
aus Fragmenten. Die moderne Politökonomie mit ihren fragmentierten, zerhackten Er‐
werbsbiographien  raubt den  Individuen die Möglichkeit,  eine  zusammenhängende Le‐
bensgeschichte  zu  erzählen.  Das  Ergebnis  ist  eine  Psyche  in  einem  Zustand  endlosen 
Werdens – ein Selbst, dass sich nie vollendet. Noch ist der Erwerbsarbeit die wesentli‐
che Schnittstelle, an der sich der Einzelne an der Gesellschaft beteiligen und sie mit ges‐
talten kann, das ändert sich aber rapide.171 
 
3.1.2. Identität in der Postmoderne: Zygmunt Bauman 
Stellvertretend  für spezifisch postmoderne Ansätze, die die Pluralität der Sprachspiele 
und Rationalitäten nicht einfach unkritisch feiern, soll hier Zygmunt Bauman stehen, ein 
polnisch‐britischer Soziologe und Philosoph.  
 
a.) Anbruch einer neuen Epoche 
Ausgangspunkt seiner Betrachtungen sind tiefgreifende sozioökonomische Transforma‐
tionsprozesse in den letzten Jahrzehnten, deren sozioökonomische, kulturelle und per‐
sonale Dimensionen für Bauman einen epochalen Strukturwandel von der Moderne zur 
Postmoderne  markieren.  Die  Transformation  des  kapitalistischen  Gesellschaftstypus 
macht  Bauman  im  Übergang  von  Produktions‐  zum  Konsumkapitalismus  aus.  In  der 
Postmoderne wird  immer mehr der Konsum zentral,  die Arbeit  rückt  immer mehr an 
den Rand, der Staat zieht sich immer weiter zurück, die Verführung nimmt den Platz der 
Repression als Vehikel systemischer Kontrolle und gesellschaftlicher Integration ein, die 
nationalstaatliche Politik wird entmächtigt, wodurch der Markt immer mehr an die Stel‐
le des Staates tritt.172 Von einer unreflektierten Feier der Pluralitäten scheint dieser An‐
satz weit entfernt zu sein, obwohl Bauman in seiner frühen Phase einen weniger kriti‐
schen Standpunkt eingenommen hatte. 
                                                            
170  Dieser von Ulrich Beck formulierte Begriff ist interessant, da durch ihn klar  wird, dass die Verhältnisse der Peri‐
pherie mittlerweile in die westlichen Metropolen einfallen. Prekäre Verhältnisse sind im „Rest der Welt“ in diesem 
Sinne schon längst bekannt gewesen. 
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Im kulturellen Bereich, der für diese Arbeit eine größere Bedeutung einnimmt,   macht 
Bauman folgende Veränderungen aus: In der Moderne gab es eine Kultur der Eindeutig‐
keit, das Wissen war ein Kontroll‐ und Herrschaftsinstrument.173 Modernität war darauf 
ausgerichtet, Ordnung zu produzieren. Diese Ordnung war mit der Unterdrückung und 
Exklusion des Fremden oder Anderen assoziiert worden; der Andere war eine potentiel‐
le Bedrohung für die stabilen Grenzen, die die Modernität gezogen hatte.174  
Das postmoderne Wissen hingegen besteht daraus, dass das Projekt der Moderne, das 
Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit und eine rationale Ordnung umfasste, gescheitert ist. 
Die Modernisierung hat vielmehr bislang unbekannte Dimensionen von Unwissen, Unsi‐
cherheit, Unfreiheit und Ungerechtigkeit geschaffen. Statt der in der Moderne formulier‐
ten Ordnungs‐ und Ganzheitsvisionen tritt  in der Postmoderne eine Kultur der Vielfalt 
und der Differenz. Die Identitätskonstruktionen der Menschen wird hier zu einem offe‐
nen,  unabschließbaren  Prozess  der  Selbstkonstitution.175  Die  Postmoderne  trägt  nach 
Bauman Ambivalenz, Kontingenz und Unsicherheit in sich und transzendiert Grenzen.176 
Der  neue  Pluralismus der Autoritäten  und das  Fehlen  überindividueller  verbindlicher 
Normen verschieben den Schwerpunkt der Existenz von fremdbestimmter Kontrolle zu 
einer  selbstbestimmten  Lebensführung.  Der  Verlust  traditionaler  Gewissheiten  und 
Verbindlichkeiten ruft bei den Individuen Gefühle der Angst und Orientierungslosigkeit 
hervor, die sie durch einen Konsumismus betäuben.177 Aufgrund der Paradoxien indivi‐
dueller Freiheit ist nicht das autonome, sondern das verführte Individuum in Baumans 
Sicht der Prototyp postmoderner Existenz.  
 
b.) Gewinner und Verlier des postmodernen Nomadismus 
Bauman macht das noch deutlicher, indem er zwischen Touristen und Vagabunden, zwi‐
schen Helden und Opfer der Postmoderne unterscheidet. Auch die postmoderne Kon‐
sumgesellschaft  ist  eine  zutiefst  gespaltene  Gesellschaft:  das  Versprechen  nach  Auto‐
nomie, Gleichheit, Universalität des Glücks ist zutiefst selbstwidersprüchlich. Die Wahl‐
freiheit  ist  dabei  der  folgenreichste  Ungleichheitsfaktor.  Touristen  verfügen  über  alle 
Voraussetzungen,  um  an  den  konsumistischen  Lebensspielen  teilzunehmen.  Vagabun‐
den hingegen haben nicht die Kompetenzen und die Ressourcen, wodurch sie defizitäre 
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Konsumenten werden.  Gegen  sie  richten  sich  die  Straf‐  und  Repressionsaktionen  der 
postmodernen Gesellschaft.178 
Das Subjekt der Moderne erfuhr das Leben als Pilgerschaft, d.h. als ziel‐und zukunftsge‐
richtetes Projekt. Für den Touristen, als Prototyp des postmodernen Konsumenten, ver‐
liert aller Aufschub, auch der Befriedungsaufschub, seine Bedeutung. Mobilität heißt das 
Lebensspiel des postmodernen Konsumnomaden. Der Weg ist das Ziel. Der Fluss wird in 
eine kontinuierliche Gegenwart abgeflacht. Der Angelpunkt der postmodernen Lebens‐
strategie  ist  nach  Bauman  dann  nicht mehr  eine  Identität  zu  fundieren,  sondern  eine 
Festlegung zu vermeiden.179 
Vagabunden hingegen sind fehlerhafte Konsumenten. Sie sind der Abfall einer Welt, die 
sich den Touristen zu Diensten verschrieben hat. Mit den Touristen teilen die Vagabun‐
den die rastlose Mobilität, die Nichtsesshaftigkeit der Lebensweise (Migranten, prekär 
Beschäftigte  usw.)  Der  Vagabund  ist  das  Alter  Ego  des  Touristen.180  Die  Figuren  des 
Touristen und des Vagabunden markieren aber nur die beiden Pole eines Kontinuums, 
entlang dessen unser Leben und unsere Erwartungen geschmiedet werden.181  
 
c.) Gemeinschaft, Identität und Alterität in der Postmoderne 
Postmoderne  Gemeinschaften  haben  für  Baumann  den  Charakter  von  Neostämmen: 
Neostämme  sind  geschaffene,  tönnies‐ähnliche,  kantianisch‐ästhetische  Gemeinschaf‐
ten,  die  keinen  anderen  Existenzgrund  haben,  als  sich  zu  identifizieren.182  Im  Unter‐
schied zu den vorgestellten Gemeinschaften der Moderne (Nation, Volk, Rasse, Klasse) ist 
die Zugehörigkeit  zu den postulierten Gemeinschaft  in der Postmoderne das Ergebnis 
einer  freien,  jederzeit  revidierbaren  individuellen Entscheidung.  Es  sind Wahlgemein‐
schaften, nicht Herkunftsgemeinschaften.183 Diese Neostämme weisen eine Affinität zu 
Gewalt und Intoleranz auf, weil sie keine solide Grundlage außerhalb der individuellen 
Entscheidung haben. Diese neuen Gemeinschaften kommen auf einem Territorium zu‐
sammen, dass als Kultur definiert wird. Die Konstitution dieser Gemeinschaften über die 
Zurückweisung von Fremden drückt sich in Begriffen der Inkompatibilität oder der Un‐
vermischbarkeit der Kulturen aus.184 
                                                            
178  Ebd., 45f 
179  Ebd., 47f 
180  Ebd., 48f; s. auch Marotta 2002, 44 
181  Franklin, Adrian:  The Tourist Syndrome: An Interview with Zygmunt Bauman, 2003, 209 
182  Marotta 2002, 41 
183  Eickelpasch/ Rademacher 2004, 50 
184  Marotta 2002, 41 
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Baumans Diskussion  des  Fremdseins  zeigt  auch  sein Verständnis  von  Identität185  auf: 
Demnach ist  für Bauman Identität relational und intersubjektiv konzipiert, sodass sich 
das Selbst durch den Anderen konstituiert. Identität ist einer Logik der Opposition un‐
terworfen, die eine Differenz etabliert. Der Nationalismus versucht so z.B. Einheit und 
Homogenität  herzustellen,  indem  es  Grenzen  zwischen  den  Einheimischen  und  den 
Fremden  aufbaut,  sodass  die  „we‐ness“  der  Freunde  ihre Materialität  der  „they‐ness“ 
der Feinde schuldet. 
Ähnlich wie bei Homi Bhabha186, ist auch für Bauman der Fremde in einer Dazwischen‐
Position, einer ambivalenten Situation. Die „Bewohner“ dieser Dazwischen‐Position be‐
drohen  dabei  die  Identität  der  Einheimischen/der  Insider, weil  durch  sie  soziale  und 
kulturelle  Grenzen  unsicher werden.  Diese  Fremden  nennt  Bauman  „Drittes  Element“ 
oder  „Die  wirklichen  Hybriden“,  die  unklassifizierbar  sind.187  Die  Exklusion  etabliert 
und verstärkt dabei nicht nur die kulturelle Ordnung, sondern auch die Gruppenkohäsi‐
on. Diese exklusionistische Praxis wird gestört, wenn der kulturell Fremde durch seine 
Dazwischen‐Position die  Identität des Einheimischen bedroht,  indem er die  Identitäts‐
grenzen verschwimmen lässt.188 
 
3.1.3. Exkurs: Rassismen 
Die Konstruktion des Anderen ist neben dem Umstand, dass sie, wie bei Laclau erläutert, 
eine diskursive Notwendigkeit darstellt, auch eine anthropologische Konstante. Das Ich 
ist  unaufhebbar  in  den  Blick  des  Anderen  eingeschrieben.  Problematisch wird  dieser 
Prozess erst, wenn Macht ins Spiel kommt und wenn der Blick des Anderen gewalttätig 
ist. Durch ungleiche Verteilung von Macht ergibt  sich eine asymmetrische Klassifikati‐
ons‐  und  Bezeichnungspraxis.  Eickelpasch/Rademacher  fassen  zusammen,  dass  jede 
Form des Rassismus zumindest zwei Bestandteile enthält: ein Wissen und eine Ausgren­
zungspraxis. Erst das Ensemble von spezifischem Wissensformen und spezifischen Aus‐
grenzungspraktiken  gewährleistet  die  für  alle  Varianten  des  Rassismus  charakteristi‐
sche Konstruktion von Andersheit. Es handelt sich beim Rassismus demnach um etwas, 
was Foucault als Dispositiv bezeichnet hat, also um einen Macht‐Wissen‐Komplex.189  
                                                            
185  Der Identitätsansatz Baumans weist durch den gemeinsamen Bezug auf Derrida und poststrukturalistische Theo‐
rien in Ansätzen Ähnlichkeit mit dem Identitätsbegriff bei Laclau auf.  
186  Die Ähnlichkeit rührt auch bei Bhabha daher, das beide Autoren auf von Derrida geschaffene  Instrumente zurück‐
greifen; siehe dazu den ersten Abschnitt zu Laclau und weiter unten den Abschnitt zur Hybridität. 
187  Marotta 2002, 41 
188  Ebd., 44f 
189  Eickelpasch/Rademacher 2004, 78f 
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Wissen 
Wichtig  ist, dass das Wissen um die Rassen nicht dem Rassismus vorausgeht, sondern 
das  sie  das Produkt  des Rassismus  sind.190 Man  kann nichts  „Wahres“  an  den Rassen 
finden,  vielmehr  sind  sie  diskursive Konstruktionen, wie  sonst  auch  alles, was unsere 
erfahrbare Wirklichkeit ausmacht. Dabei spielt eine asymmetrische Bezeichnungspraxis, 
wie  sie  Mona  Singer  angelehnt  an  Reinhard  Koselleck  beschreibt,  für  den  Rassismus 
eine wesentliche Rolle: Diskriminierende Klassifikationen sind demnach asymmetrische 
Zuordnungen, sie lassen sich nur einseitig verwenden – es ist dies ein „Monologisieren“, 
ein Monolog über Andere.191 Der Bezeichnende  sieht  sich dabei  selbst nicht  als  etwas 
Meßbares  und  als  etwas  Relatives, wie  die  Bezeichneten,  sondern  er  ist  der Maßstab 
selbst,  der  selbst  nicht  das  zu  Messende  ist.192  Diese  Hierarchie  in  der  rassistischen 
Klassifikationspraxis  spiegelt  die  koloniale  Machtgeometrie  wider  –  die  Spaltung  der 
Welt in Zentrum und Peripherie.193  
Auf dieser globalen wie auch auf der lokalen Ebene ist es dieselbe Funktionsweise, die 
am Werk ist. Da die koloniale Vergangenheit und Gegenwart mit ins Spiel kommen, hat 
der Rassismus im Westen eine Sonderstellung inne gegenüber den zweifellos weltweit 
vorhandenen Rassismen.  
 
Ausgrenzungspraxis 
Die Menschen wurden nicht nur zu Anderen konstruiert, sondern durch die Ausübung 
von kultureller Macht dazu gebracht, dass sie sich selbst als Andere wahrnehmen. Diese 
innere Enteignung der kulturellen Identität bringt entstellte, beschädigte Subjekte her‐
vor, Menschen ohne Ufer, ohne Grenzen, ohne Farbe, Heimatlose, Nicht‐Verwurzelte,… 
Die vergangenen Gewaltakte und die mit ihnen verbundenen Bilder und Deutungsmus‐
ter bilden nach Stuart Hall gewissermaßen das Archiv, aus dem sich bis heute der rassis‐
tische Diskurs speist. Sie  liefern die Grundbilder  in einer Grammatik der Rasse.194 Hall 
verweist weiter darauf, dass Rassismus eigentlich nie etwas anderes war, als ein Legiti‐
mationsmuster von unmittelbaren Gewaltverhältnissen. Rassistisches Wissen ist daher 
nicht der primäre, im Nachhinein formulierte Erklärungsgrund für eine konkrete, histo‐
risch beschreibbare Gewalt‐ und Verfolgungspraxis,  sondern wird vielmehr als dessen 
Resultat hervorgebracht. Rassismus ist deswegen so mächtig, weil er etwas ausdrückt, 
                                                            
190  Ebd., 79 
191  Singer 1997, 45f 
192  Ebd.,49 
193  Eickelpasch/Rademacher 2004, 81 
194  Ebd., 84f 
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was andere Ideologien erst aufbauen müssen: eine offenbar natürliche oder universelle 
Basis in der Natur selbst.195 Diese bestechende Einfachheit dürfte auch den Erfolg dieser 
Ideologie erklären. 
Der verpönte Ausdruck Rasse wird in dieser neuen Situation ersetzt durch das vorneh‐
me Wort Kultur, wie es Adorno ausgedrückt hat. Etienne Balibar und  Immanuel Wall‐
erstein zufolge weicht das „Wissen“ um die „natürliche“ Ungleichheit der verschiedenen 
Rassen der Vorstellung  einer Unaufhebbarkeit  kultureller Differenzen.  Für  diese neue 
Form des Rassismus  finden sich  in der Literatur verschiedene Bezeichnungen: Rassis‐
mus  ohne  Rassen,  Neorassismus,  kultureller  Rassismus  oder  differenzieller  Rassis‐
mus.196  
Rassistisch ist der kulturelle Rassismus nicht immer nur auf Grund einer expliziten Dis‐
kriminierung  des  Fremden,  sondern  auch  aufgrund  der  Logik  seiner  Argumentation 
selbst. Die multikulturelle Gesellschaft bspw. propagiert zwar in einer dezidiert antiras‐
sistischen Absicht das Recht auf Differenz, mit der Betonung von der Kultur der Einhei‐
mischen und der  Kultur  der Ausländer werden  aber  erst  recht  jene Mauern  zwischen 
vermeintlich  geschlossenen  Symbolwelten  und  Kulturen  errichtet.  Hier wird  nochmal 
Stuart  Halls  oben  zitierte  kritische  Haltung  zum  Multikulturalismus  deutlich.  In  der 
Wahrnehmung  von Migranten  erfüllt  die  Betonung  der  kulturellen  Differenz  und  au‐
thentische kulturelle Identität ähnliche Funktionen wie der biologische Rassismus.197  
 
3.2. Postkoloniale Identitätskonzepte 
Im Unterschied zu den oben dargestellten Ansätzen von Identität in der Spät‐ und Post‐
moderne, ist bei den Identitätskonzepten Stuart Halls und Homi Bhabhas ein explizier‐
ter Fokus auf postkoloniale Problemlagen gegeben, der ihren Ansatz in einigen Punkten 
von den o.g. Positionen unterscheidet. So lässt Stuart Hall seinen Stand‐punkt nicht un‐
benannt, sondern expliziert ihn durch die Offenlegung des Ortes, von dem aus er spricht. 
Durch den derart offengelegten Bezug seiner Analysen zu seiner eigenen Lebensrealität als 
Migrant, Schwarzer, etc. versucht er einen unmarkierten Standpunkt zu vermeiden, der eine 
nicht  gerechtfertigte Universalität  hinter  den Aussagen Halls  vermuten  lassen würde. Der 
Bezug  zur  postkolonialen  Problemlagen  vermeidet  bei  beiden  zudem  eine westzentrierte 
Wissensproduktion  und  eröffnet Möglichkeiten  zur  kritischen  Herangehensweise  an  Phä‐
                                                            
195  Ebd., 87 
196  Ebd., 88 
197  Ebd., 89 
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nomene,    die  sonst  häufig  als  Faktoren  ausgeblendet  bleiben:  Im  Rahmen meiner  Argu‐
mentation  zeichnet  sich Halls wie  auch Bhabhas Ansatz  v.a.  dadurch  aus,  dass  sie  auf 
Phänomene eingehen, die in der Folge des Eindringens des ehemals kolonialen Anderen 
in  die  ehemals  koloniale  Zentren  dieser Welt  entstehen  –  das  von  ihnen  produzierte 
Wissen ist in einer postkolonialen Konjunktur kontextualisiert.  
 
3.2.1. Identität und Position: Stuart Hall  
3.2.1.1. Kulturelle Identität 
Eine erste Definition von Identität gibt Stuart Hall wie folgt: Identität bezeichnet für ihn 
den Treffpunkt oder die Nahtstelle zwischen Diskursen und Praktiken auf der einen und 
Subjektivierungsprozessen  auf  der  anderen  Seite.198  Dabei  spielt  für  Stuart  Hall  der 
poststrukturalistische  Zugang  und  insbesondere  Laclaus  Theorie  eine  Schlüsselrolle, 
wodurch der Begriff Differenz für Halls Identitätsbegriff eine zentrale Bedeutung erhält.  
Über  die  Semiologie  Saussures,  die  „die  Verwendung  von  Sprache  als  Modell  dafür 
[sieht], wie Kultur funktioniert“199 kommt er zur Differenz, wie sie von Derrida verwen‐
det wurde. Hall  nimmt dieses Konzept  zwar  auf,  bleibt  aber  kritisch,  indem er darauf 
verweist, das ein endloses Gleiten unzureichend  ist. Den derridaschen Differenzbegriff 
verwendet  Hall  um  aufzuzeigen,  dass  binäre  Oppositionsstrukturen  durch  ihre  rigide 
duale  Struktur  übervereinfachter  Darstellung  dazu  neigen,  etwaige  Variationen  und 
Unterschiede aufzusaugen und unkenntlich zu machen. Diese Oppositionen sind meist 
auch nicht neutral – ein Teil dieser Opposition ist dann dominant und in eine Machtrela‐
tion eingebettet.  
Die Erkenntnis des russischen Sprachwissenschafter Michail Bachtin – Differenz sei nö‐
tig, da Bedeutung nur durch einen Dialog mit dem Anderen hergestellt werden könne – 
erachtet Hall  für wichtig,  da  es  deswegen nicht  ausschließlich  von  einer Kultur  selbst 
bestimmt wird, wie diese  sich  entwickelt,  sondern diese Kultur  ständig  im Dialog mit 
anderen ausgehandelt wird. 
Schließlich bedient er sich auch eines Konzepts aus der Kulturanthropologie. Nach Mary 
Douglas  ist  es  demzufolge  ein  Prinzip menschlicher  Kultur,  das  soziale  Gruppen  ihre 
Lebenswelt Bedeutung aufzwingen,    indem sie sie in Kategorien einordnen – und zwar 
vorwiegend in binäre, sich gegenseitig ausschließende Kategorien.   Die kulturelle Ord‐
nung  wird  demnach  dann  gestört,  wenn  Dinge  in  der  falschen  Kategorie  auftauchen 
                                                            
198  Supik 2005, 45 
199  Hall 2004, 117 
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oder in keine Kategorie passen. Sowie Quecksilber nicht ganz eingeordnet werden kann, 
da  es  zwar  ein  Metall,  aber  zugleich  flüssig  ist,  so  tut  sich  eine  kulturelle  Ordnung 
schwer,  zB  eine  gemischtrassige  Gruppe  wie  zB  Mulatten,  einzuordnen.  Symbolische 
Grenzen  sorgen dabei  für  „Reinheit“: Wenn Verunreinigung auf der Strasse nichts un‐
gewöhnliches ist,  im Schlafzimmer jedoch als  fehl am Platz erscheint, so hat das damit 
zu tun, dass symbolische Grenzen überschritten werden. So reagieren auch viele Kultu‐
ren auf „deplazierte Materie“ (in Form von Ausländern, Minderheiten, etc) ähnlich, ver‐
suchen die symbolischen Grenzen wiederherzustellen und ziehen sich in Richtung einer 
Schließung zurück. Schlussendlich erklärt auch der Differenzbegriff  in der Psychoanaly‐
se, weshalb Differenz so wichtig ist: Andere sind demnach die Basis für die Konstitution 
des Selbst als Subjekt und als sexuelle Identität.200  
Zusammengefasst sieht Hall in den sprachwissenschaftliche Zugängen (Saussure, Bach‐
tin)  eher die Beweglichkeit  und Willkürlichkeit  von Differenzen und  im  anthropologi‐
schen/ psychoanalytischen Blick  eher den konstitutiven Notwendigkeitscharakter  von 
Differenz betont. 
 
a.) Multikulturalismus und Ethnizität 
Ethnizität bezeichnete  früher eine Fremdzuschreibung kultureller  Identität und kultu‐
reller Besonderheit im Rahmen eines kulturellen Rassismus. Im Postkolonialismus hin‐
gegen wird der Begriff in einer neuen, entkolonisierten Bedeutung verwendet. Ethnizi‐
tät  meint  dann  nicht  mehr  die  kulturelle  Fremdverortung  marginalisierter  Gruppen, 
sondern ihre Selbstverortung im Rahmen der identitätspolitischen Anerkennungskämp‐
fe. Ethnizität bezeichnet  in diesem Kontext keinen Zustand, keine vorgegebene soziale 
Struktur  oder  Kultur,  sondern  eine  strategische  Praxis  im  Rahmen  einer  „Politik  des 
Lokalen“: die Suche nach einem Standort, von dem aus man sprechen kann, nach einem 
Ort der Selbstermächtigung und des politischen Selbstbewusstseins.201  
In den 80ern hatte Stuart Hall begonnen, den Begriff der Ethnizität zu entwickeln. Seine 
Kritik war zunächst, dass das für seinen Kontext wichtige Englisch‐Sein eine hegemonia‐
le Form der Ethnizität sei, die sich selbst aber nicht als solche wahrnehme – nur die An‐
deren würden  als  Ethnizitäten wahrgenommen. Hall wollte mit  dieser Argumentation 
einerseits dem Englisch‐Sein seine eigene Ethnizität vor Augen halten und andererseits 
                                                            
200  Ebd., 118ff 
201  Eickelpasch/Rademacher 2004, 91 
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diesen Begriff  aus  seiner Verflechtung  in den Multikulturalismus‐Diskurs  lösen202,  ihn 
„entkolonisieren“.  In  seiner Umdeutung  steht dann die Exklusivität  des Nationalismus 
gegen die Offenheit der Ethnizität.203 
 
b.) Hybridität  
Jede Kultur hat unzweifelhaft ihre Ursprünge, aber nicht nur eine – wie manche Narrati‐
ve der Herkunft glauben lassen mögen. Stuart Hall zufolge findet sich aus der Nähe be‐
trachtet keine Nation Europas, die eine einheitliche Kultur mit einem einheitlichen Ur‐
sprung aufweisen könnte;  vielmehr  sind alle modernen Nationen Europas hybrid. Ob‐
wohl  dabei  der  Begriff  der Hybridität Hall  einige Kritiken  eingebracht  hat, muss man 
ihm zugute halten, dass er zwischen verschiedene Formen von Hybridität unterscheidet. 
Die Hybridität arbeitsloser, schwarzer Jugendlicher ist nicht zu vergleichen mit der in‐
tellektueller Konferenzteilnehmer. Die Kritiken weisen dabei einerseits daraufhin,  dass 
Unreinheit  ein  vorgängiges  Vorhandensein  von  Reinheit  postuliere;  dass  der  Begriff 
Hybridität  andererseits unheilvolle Assoziationen zur Biologie  in  sich berge; und dass 
die globale Konsumgesellschaft schließlich Vielfalt und Diversität als modische Trends 
vereinnahmt hätte, weswegen die Hybridität kaum mehr  subversive Energie  entfalten 
könne.204 Die Hybridität und die Diaspora, ein Begriff der in der postkolonialen Theorie 
einen prominenten Platz v.a. durch Paul Gilroy erlangt hat, ergeben bei Hall ein ergän‐
zendes  Bild:  Das  Sprechen  von  der  Diasporisierung  thematisiert  das  verlorene  aber 
wiederzugewinnende Alte, während Hybridität auf eine mögliche Neupositionierung für 
die Zukunft hinweist.205 Zu den Begriffen Hybridität und Diaspora werde ich weiter un‐
ten noch zurückkommen. 
 
c.) Historisierung und Politisierung von Identität 
Entscheidend für Hall ist die Verwerfung einer Vorstellung von Identität als anthroplo‐
gisch  Gegebenem  und  einer  Hinwendung  zur  Vorstellung  von  Identität  als  politische 
Verhandlungssache.206 Das dezentrierte Subjekt wird zwar einerseits historisch,  sozial 
und kulturell von Außen positioniert, trägt aber auch selbst zur Positionierung bei. Wo 
                                                            
202  Der  anfängliche  Vorbehalt  gegen  den  Multikulturalismus  legt  Hall  später  teilweise  ab:  Adjektivisch  gewendet 
scheint dieser Begriff verwendbar zu werden. Er plädiert dann dafür, von multikulturellen Gesellschaft zu sprechen, in 
denen Menschen mit unterschiedlichen ethnischen, kulturellen und religiösen Hintergründen zusammenleben, nicht 
aber in Segmente geteilt sind. 
203 Supik 2005, 54f 
204 Ebd., 59ff 
205 Ebd., 69 
206 Ebd., 69 
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Individuen diesen Prozess  intentional beeinflussen,  spricht Hall von einer  (Identitäts‐) 
Politik.207  
 
3.2.1.2. Identitätspolitiken 
Die postkoloniale Theorie  ist auch  für Stuart Halls Konzept der  Identitätspolitiken am 
bedeutsamsten  und  zeichnet  deren  inhaltlichen  Rahmen  vor.208  Für  Hall  lassen  sich 
nach  Eickelpasch/Radinger209  und  Linda  Supik210  zwei  Phasen  in  den  identitätspoliti‐
schen Kämpfen von Einwanderergruppen in den Zentren des Westens unterscheiden – 
je nachdem wie die beteiligten Akteure  ihre Selbstpositionierungen vorgenommen ha‐
ben und hatten: 
‐ Identitätspolitik  I: Da  sie  keinen Zugang  zur  Identität  des Aufnahmelandes ha‐
ben,  entwickeln die Menschen eine defensive kollektive Gegenidentität. 
‐ Identitätspolitik  II:  Dem  Übergang  zur  zweiten  Phase  liegt  die  Erfahrung 
zugrunde,  dass  die  Berufung  auf  eine  Andersartigkeit  mit  erheblichen  Kosten 
verbunden  ist, die  in die  Isolation  führen und den Weg  in die Gesellschaft ver‐
sperren  können.  Hier  tritt  das  Spiel  der  Differenz  auf,  d.h.  dass  die  Kategorie 
Schwarzsein  eine Reihe  anderer  Zugehörigkeiten  überdeckt, mit  denen  jeweils 
unterschiedliche  Interessenlagen verbunden sind. Die Konsequenz  ist dann das 
Ende der Unschuld in der Identitätspolitik, d.h. dass wir alle aus vielen sozialen 
Identitäten, und nicht nur aus einer einzigen, zusammengesetzt sind.  
 
Linda Supik hat in ihrer Arbeit die verstreut gemachten Aussagen von Hall zu den jewei‐
ligen Identitätspolitiken anschaulich herausgearbeitet. Ein Überblick soll helfen, die Ar‐
gumentation dieser Arbeit zu verdeutlichen. 
 
a.) Identitätspolitik I 
Stuart Hall hat selbst diese Identitätspolitik wie folgt beschrieben: „Eine der wichtigsten 
Reaktionen gegen die Politik des Rassismus in Britannien war, was ich heute die ‚Identi‐
tätspolitik ersten Grades‘ nennen würde. Sie hing mit der Konstituierung einer defensi‐
ven  kollektiven  Identität  zusammen,  die  als  Antwort  auf  die  Praktiken  einer  rassisti‐
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208 Ebd., 11ff 
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210 Supik 2005,71 
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schen Gesellschaft entstand.“211 Die Strategie der  Identitätspolitik  I  läßt sich Supik zu‐
folge anhand von vier Aspekten umschreiben: Der erste Aspekt  ist die Namensgebung. 
Um etwas Neues sagen zu  können, müssen nach Hall die alten Bedeutungen verdrängt 
und  sogar  ein  ganzes  System  von Bedeutungen  bekämpft werden.  Dieses  alte  System 
von Bedeutungen bestimmt sich bei den Subjekten der Identitätspolitik von den Ande‐
ren her, da zunächst meist Andere einen benennen, eine Position zuweisen. Hall nennt 
diesen  Umstand  in  Anlehnung  an  Althusser  Interpellation.  Nach  Althusser  drängt  die 
gesellschaftlich normative Anrufung Menschen in den unterworfenen Status von Subjek‐
ten, unabhängig davon, ob das Subjekt die Anrufung annimmt oder nicht. Einer Verken‐
nung dieser Anrufung hingegen würden Sanktionen folgen.212  
Der nächste Aspekt ist die Umwertung: Die Unterschiede werden hier gerade betont. Das 
Anderssein wird  zum Besonderssein,  zum Ausdruck und zur Quelle des Selbstwertge‐
fühls; die  Marginalität wird also in eine Ressource umgewandelt. Das Problem dabei ist, 
dass diese Umkehrung des Stigmas nicht mehr rückgängig gemacht werden kann. Man 
kann dann bspw. nicht mehr eine farbenblinde Gesellschaft fordern.213 
Die Vereinheitlichung als nächstfolgender Aspekt homogenisiert verschiedene Positio‐
nen,  um  stärker  gegen  die  dominant  hegemoniale  antreten  zu  können.  Schwarze  ver‐
schiedener Herkunft bspw. fassen sich zusammen zu einem Block von Schwarzen.214 
Und schließlich wird – als letzter Aspekt – in der Frontbildung als antirassistische Stra‐
tegie  nach Hall  eine Umkehrung  der  Rassismus  betrieben:  Gegen  das wesenhaft  gute, 
weiße Subjekt wird jetzt das wesenhaft gute schwarze Subjekt gestellt.215  
 
Repräsentation I: Diesen Strategien entspricht eine bestimmte Repräsentation, die Hall 
„mimetische“ Repräsentation nennt. Nach Hall  ist dies „[…] ein gewaltiger Akt von […] 
imaginärer politischer Neu‐Identifikation und Neu‐Territorialisierung,  ohne den  keine 
Gegenpolitik hätte aufgebaut werden können... Die Randbereiche beginnen zu kämpfen, 
das Lokale tritt in die Repräsentation ein.“216 
Sie  hilft  also  zwar,  überhaupt  einmal  in  die  Repräsentationsverhältnisse  einzutreten 
und  vom Objektstatus wegzukommen,  aber  die  Vertretung  durch  einige wenige  birgt 
Probleme in sich – die Hall in der Formel „Die Bürde der Repräsentation“ bündelt.217 
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b.) Identitätspolitik II 
Während Hall die Identiätspolitik I mit dem Bewegungskrieg, wie ihn Antonio Gramsci 
beschrieben hat, vergleicht ist die Identiätspolitik II ein Stellungskrieg im Sinne Grams‐
cis.218 Gramsci hat den Bewegungskrieg so beschrieben, dass zwei Heere sich in jeweils 
geschlossener Formation gegenüberstehen. Der Stellungskrieg hingegen hat eine länge‐
re  Dauer  mit  konkreten  Schlachtfelder,  die  nicht  nur  auf  einen  Austragungsort  be‐
schränkt sind, sondern das gesamte organisationelle und industrielle System, das hinter 
der Armee  liegt einbezieht.219 Die Metaphorik des Stellungskrieges bedeutet, wenn sie 
auf den politischen Kampf in den entwickelten westlichen Ländern umgelegt wird, dass 
nicht nur die Ökonomie, sondern alle Strukturen und Institutionen der Zivilgesellschaft 
miteinbezogen werden müssen, um eine „Krieg“ zu gewinnen.220  Die Identitätspolitik I 
bewirkt in dieser Perspektive auch die Stärkung der Front des Gegners, die sich dann in 
pauschalen Vorurteilen  festsetzt. Die Vielfältigkeit der Positionen hingegen ermöglicht 
gleichzeitig  von mehreren  Punkten  aus  zu  agieren  –  also  die  Fronten  zu  vervielfälti‐
gen.221  
 
Repräsentation  II: Auch die Definition der  Identität ändert sich  jetzt:  Identitäten sind 
jetzt  die Namen, die man den unterschiedlichen Verhältnissen gibt, durch die man posi‐
tioniert ist, und durch die man sich selbst anhand von Erzählungen über die Vergangen‐
heit positioniert.222 Repräsentation ist hier nicht mehr nur ein nachträglicher Kommen‐
tar  zur  Identität,  sondern  die  Identität  wird  jetzt  innerhalb  und  nicht  außerhalb  der 
Repräsentation konstituiert.  
Bei Identitätspolitik II findet eine Verschiebung vom Kampf um die Repräsentationsver‐
hältnisse hin zur Politik der Repräsentation selbst statt. Die bedeutendste Strategie der 
Selbstrepräsentation  ist  dabei  die  Geschichtsschreibung/‐erzählung.  Das  Subjekt  er‐
zählt(/erzählt wieder oder von neuem) seine Vergangenheit. Das ist aber keine Enthül‐
lung von etwas Zurückliegendem,  sondern die Geschichte der Vergangenheit, die  jetzt 
Bedeutung  erlangt.  Die  Neuerzählung  einer  Vergangenheit  hat  die  ständig  aktualisie‐
rende Positionierung in der Gegenwart zur Folge.223 
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220 Gramsci hat diese Kriegsmetaphorik benutzt, um einen politischen Kampf zu beschreiben, der sich in den entwi‐
ckelten Industriestaaten des Westens eben nur in Form eines Stellungskrieges führen lässt. 
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Die kulturelle  Identität  ist  in der  Identitätspolitik  II  immer eine Aushandlungsprozess, 
auch  innerhalb  von  Gruppen.  Sie  konstitutiert  sich  durch Gemeinsamkeiten  und  auch 
Unterschiede innerhalb der Gruppe selbst. Nach Hall ist das „[…] eine Politik, die darin 
besteht, Identität in der Differenz zu leben –eine Politik, die anerkennt, dass wir alle aus 
vielen sozialen Identitäten, nicht aus einer einzigen, zusammengesetzt sind.“224 
Tradition muss  dann weniger  als  Festhalten  an Wurzeln,  sondern  als  Verfolgen  fort‐
schreitender Wege gedacht werden. Das  ist quasi  eine Strategie der Essentialisierung. 
Sie muss als eine notwendige Fiktion im Kampf gegen den Rassismus bleiben, aber nur 
ein  bewahrtes  Kontingenzbewusstsein  kann  ein  Abdriften  in  einen  Ethnozentrismus 
oder einem Fundamentalismus verhindern.225 
 
3.2.2. Hybride Identitäten: Homi Bhabha  
Der Schlüsselbegriff Hybridität hat inzwischen andere Konzepte wie Kreolisierung, kul‐
tureller Synkretismus oder Crossover‐Kultur weitgehend abgelöst. Der Begriff muss aber 
mit  Vorsicht  behandelt  werden,  denn  er  ist  angefüllt  mit  kolonialen  Verbrechen  und 
geschichtlichem  Terror.  Im  anglo‐amerikanischen  Denken  des  Postkolonialismus  be‐
zieht das Konzept aber sein kritisches Potential gerade in der positiven Umdeutung von 
Rassenmischung und Bastardisierung,  in der die Erinnerung an rassistische Reinheits‐
gebote und koloniale Gewalt noch bewahrt wird.226 
Wie  bereits  angedeutet, werfen  gerade  intellektuelle Migranten wie  Stuart Hall, Homi 
Bhabha und Gayatri Spivak die Frage nach einer Verortung von Identitäten und Zugehö‐
rigkeiten  in  einer  postkolonialen und postmodernen Welt  der Grenzüberschreitungen 
und Übersetzungen auf. Sie  finden keine neue Heimat,  sie haben eher zwei Halbwegs‐
Heimaten. Deswegen ist  ihr zentrales Thema die prekäre Situation derer, die zwischen 
Mutterländern  und Muttersprachen  zerrissen  sind  –  die  Lage  der not quites.227 Wenn 
man aber an die Hybridität im speziellen Kontext des Postkolonialismus denkt, verbin‐
det man  diesen  Begriff  v.a. mit Homi  Bhabhas  Arbeiten,  dessen Hybriditätsbegriff  ich 
jetzt kurz überblicken will.  
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a.) Identitätsbegriff bei Homi Bhabha 
Das  Subjekt  ist  bei  Bhabha  immer  provisorisch  und  kontingent  und  zudem  geteilt  in 
sprechendes und besprochenes Subjekt. Das besprochene Subjekt kann dabei das spre‐
chende Subjekt nie einholen, sondern ihm nur folgen. Es bleibt dem besprochenen Sub‐
jekt  nur  die  Möglichkeit  der  Subversion  durch  die  Bedeutungsverschiebung  von  Zei‐
chen. Das  entwickelt  Bhabha  aus der  poststrukturalistischen  Idee,  dass  Zeichen  uner‐
schöpfliche Bedeutungsmöglichkeiten enthalten, d.h. dass kein diskursiver Kontext das 
Bedeutungsrepertoire  eines  Zeichens  komplett  ausschöpfen  kann.228  Eine  intendierte 
Bedeutungsfixierung  kann  demnach  nie  gelingen.  Das  bedeutet  wiederum,  dass  die 
Übersetzung partikularer  Ideen und Theorien der Metropolen  in die Kolonien  zwang‐
släufig  von Hybridisierung  im Verlauf  ihrer Reartikulation  innerhalb  imperialer Herr‐
schaftsverwaltung begleitet wird.229 
Als Produkt einer Gegenbewegung dazu, also als Bewegung von den Peripherien in die 
Metropolen, könnte der Dritte Raum oder Raum des Dazwischen (in­between­space) be‐
trachtet werden, den Bhabha – ähnlich wie Bauman das Dritte Element – durch Globali‐
sierung und Migration entstanden sieht. Dieser Dritte Raum erzeugt hybride Identitäten 
im  Sinne  von  Grenz‐Existenzen,  die  befreiendes  und  kritisches  Potential  in  sich  ber‐
gen.230 Der Dritte Raum, der zwischen den „sites of enunciation“, also  zwischen den ver‐
schiedenen  Repräsentationssystemen  verortet  ist,  entspricht  dabei  einem  Kontext,  in 
der die räumliche Kontingenz von nationalen und rassischen Grenzen kombiniert wird 
mit der zeitlichen Kontingenz des Unentscheidbaren.231 Bhabha will damit eine Rekon‐
zeptualisierung der  „internationalen Kultur, die nicht  auf der Exotik des Multikultura‐
lismus oder der Diversität der Kulturen, sondern auf der Einschreibung und Artikulation 
der Hybridität  der Kultur beruht“ ermöglichen.232 Das Leben  in diesem Zwischenreich 
kann den Blick schärfen und Quelle kreativer Selbstfindung und subversiver Kraft sein. 
Aber die Hybridität als Hymne auf Mischung und Vielheit zu lesen würde sicherlich zu 
kurz  greifen.  Im  grenzüberschreitenden Crossover  zeigt  sich  keineswegs  die Überwin‐
dung  der  ungleichen  Machtverteilungen  zwischen  Zentrum  und  Peripherie,  sondern 
lediglich ihre veränderte Artikulation. Das hybride Leben im Grenzland ist zwar nicht so 
privilegiert, dass es selbstbestimmt wäre, aber die Menschen haben sich über Generati‐
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onen hinweg darin bewegt. Vor allem haben sie gelernt, am Rand zu überleben und von 
dort aus Politik zu machen.233  
 
b.) Mimikry und Hybridität 
Zwei Begriffe sind dabei für Bhabha bestimmend, um diesen Dritten Raum zu beschrei‐
ben: Mimikry und Hybridität.  
Die  koloniale Mimikry  ist  ein  Begehren  des  reformierten,  aber  dennoch  erkennbaren 
Anderen.  Es  stellt  ein  koloniales  Subjekt  her,  dass  zwar wie  der  Kolonisator  ist,  aber 
doch  anders  –  oder  so wie Bhabha  es  formelhaft  zusammenfasst: not quite/not white. 
Der Kolonisator verlangt dabei zwar, dass der Kolonisierende die äußerlichen Formen 
annimmt und die Werte der beherrschenden Macht internalisiert – ganz im Sinne einer 
europäischen  Zivilisationsmission;  die  koloniale Mimikry  bleibt  aber  immer makelbe‐
haftet. Die Annahme des Kolonisators ist dabei, dass bspw. der Inder zwar nachahmen 
wird, aber niemals in der Lage sein kann, die europäischen Werte zu reproduzieren.234 
Die „wohltätige“ imperiale Führung lässt dabei zwar eine graduelle Annäherung zu, die 
fixierte ontologische Differenz legt den Kolonisierten aber auf die unveränderliche Posi‐
tion des „Minderwertigen“ fest: Mimikry ist demnach ein „ironischer Kompromiss“, die 
ihr  eigenes  „strategisches  Scheitern“  sichert.235  Bhabha  sieht  deshalb  in  der  Mimikry 
eine (passive) Widerstandsform. 
Auch die Hybridität ist eine Form des Widerstands: Bhabha zufolge ist die koloniale Prä‐
senz gespalten in ein autoritatives Original und die Artikulation als Wiederholung und 
Differenz, so wie Derrida sie beschrieben hat. Widerstand ist hier, wie auch bei der Mi‐
mikry,  nicht  als  notwendig  oppositioneller Akt mit  politischer  Intention  gedacht,  son‐
dern als eine geschaffene Ambivalenz, die selbst politisch wird. Die Kolonisierten weisen 
bspw. auf die Widersprüche im „englischen Buch“, der unhinterfragbaren Bibel, hin, was 
die Kolonisatoren – mehr oder minder vom Kolonisierten ungewollt – in Legitimations‐
zwang bringt.236 Die Ambivalenz des Konzeptes der Hybridität  ist, dass sie dabei nicht 
nur der Reaktion gegen Unterdrückung im Rahmen kolonialer Beziehung dient, sondern 
auch der Bestätigung der Macht des Kolonisators behilflich ist.237  
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c.) Postkoloniale Gegenmoderne:  
Permanente  Hybridisierungsprozesse,  in  denen Kulturen  von  ihren  Grenzen  aus  defi‐
niert werden, machen die Unterscheidung zwischen dem Innen und Außen einer Kultur 
immer  schwieriger238.  Bhabha  versucht  in  diesem Zusammenhang  eine  „postkoloniale 
Gegenmoderne“  zu  projektieren:  Eine  Neuformulierung  der  Postmoderne  aus  einer 
postkolonialen Position heraus. Dazu analysiert er v.a. postkoloniale Migranten in west‐
lichen Metropolen und setzt sich mit kolonialer Geschichte, Nationalismus, Rassismus‐ 
und Ethnizitätsdiskursen auseinander.239  
Die  transnationale  Dimension  kultureller  Transformation  durch  Migration,  Diaspora, 
Verschiebung  und  Neuverortung  lässt  den  Prozess  kultureller  Übersetzung  zu  einer 
komplexen Form der Signifikation werden. Die Moderne ist nach Bhabha von ihrem In‐
neren  her  unvollkommen:  Die  Sprache  der  Rechte  und  Pflichten  ist  im Angesicht  des 
diskriminierenden  legalen  und  kulturellen  Status  von Migranten,  Disaporisierten  und 
Flüchtlingen zu hinterfragen. Hinzu kommt, dass der Beitrag der nichtwestlichen Welt 
bei der Konstitution der Moderne nicht berücksichtigt ist.240 
Die postmoderne Zelebrierung pluralistischer Identitäten ist Bhabha dabei suspekt, weil 
er  die  dominanten  Diskurse  des Multikulturalismus  und  kulturellen  Relativismus  ab‐
lehnt. Seine Kritik an den beiden Konzepten ist, dass einerseits der Multikulturalismus 
sich an die dominante Kultur assimiliere, indem er Kulturen als in der Essenz gleichwer‐
tig  betrachte, während  andererseits  der  kulturelle  Relativismus Differenzen  immer  in 
Relation zu einem normativen Zentrum setze und damit die Autorität der dominanten 
Kultur verstärke. Beide Diskurse sind abhängig von einer konsensuellen Übereinkunft, 
die  unvermeidlich westlich  ausfällt.  Das  „Problem  der  Integration“  von Migranten  ist 
dabei  für Bhabha ein postkoloniales Übersetzungsproblem: Erzählungen und Symbole, 
mit denen sich eine Kultur repräsentiert,  sind nicht immer einfach übersetzbar.241  
 
d.) Handlungsmacht und Widerstandsformen:  
Bhabha lehnt eine durch vorgegebene Modelle überdeterminierte Politik ab. Die immer 
wieder  produzierten  Kontingenzen  und  nicht  die  fixierten  Oppositionen  ermöglichen 
effektiv politisch Position zu beziehen.242 Einer Strategie nach Bhabha geht es vor allem 
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239 Castro Varela/ Dhawan 2005, 95f 
240 Ebd., 96 
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um eine Infiltration des Anderen in die dominante symbolische Ordnung. Die drei Bhab‐
haschen Widerstandsmomente können demnach wie folgt systematisiert werden:  
1. Die koloniale Autorität bringt im Versuch absolute Kontrolle herzustellen unge‐
wollt Widerstand hervor. 
2. Foucaults  Konzept  der  „wiederholbaren  Materialität“  und  Derridas  Iterabilität 
werden  von  Bhabha  verbunden  um  aufzuzeigen,  dass  ein  intransitiver Wider‐
stand z.T. daraus entsteht, dass Sprache immer instabil und variabel ist. 
3. Mit Lacan zeigt Bhabha, dass die koloniale Identität teilweise von der Konstituti‐
on eines Anderen abhängig bleibt, der immer einen potentiellen Feind bildet.243  
 
e) Exotisierung:  
Wie wir schon bei den Kritiken zu Stuart Hall gesehen haben, hat die globale Konsumge‐
sellschaft Vielfalt und Diversität als modische Trends vereinnahmt. Das zeitigt paradoxe 
Entwicklung, die sich daran äußern, dass einerseits zwar kulturelle Differenzen als Ver‐
feinerung  des  Geschmacks  in  den  Metropolen  positiv  bewertet  werden,  andererseits 
Migranten  aber  in  erwünschte  und  unerwünschte  Arbeitskräfte  eingeteilt  werden.  In 
der vereinnahmenden Exotisierung des Fremden bei gleichzeitiger Verweigerung sozia‐
ler und ökonomischer Teilhabe wiederholt sich die Dialektik von Ausgrenzung und Be‐
gehren, die seit jeher den westlichen Kolonialismus und Imperialismus begleitet hat.244  
Manche  Interpretationen der Hybridität  täuschen dabei  über die  reale Ausschließung, 
die  Nicht‐Repräsentation  und  Fremdbestimmung  der  konkreten  Anderen  hinweg,  an‐
statt diese zu benennen. Hybridität wird in derartigen Deutungen zur multikulturellen 
Staffage im neoliberalen Supermarkt der Diversität.245 
 
Im Gegensatz zu den postmodernen Ansätzen, die meiner Meinung nach weitgehend auf 
endogen  kulturelle  Probleme westlicher  Gesellschaften  bezugnehmend  die  Zersplitte‐
rung und Fragmentierung der Sozialwelt für die Dezentrierung oder Krise des Subjekts, 
wie  ich  es  nennen  will,  verantwortlich  machen,  versuchen  postkoloniale  Ansätze  die 
Rolle des Eindringens des Anderen in die westlichen Gesellschaften als Deutungsmuster 
der Krise  des modernen, westlichen  Subjekts  –  dieses mal  explizit markiert  –  zu  ver‐
wenden. So wie die ehemals hermetische Trennung von kolonialem Kernland und Peri‐
pherie, in denen je verschiedene Standards herrschten, langsam verschwindet, verflüch‐
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244 Eickelpasch/ Rademacher 2004, 111 
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tigen sich die stabilen identitären Grenzen, die bislang – mit einiger Anstrengung –  auf‐
rechterhalten wurden. Dieser Zustand der Auflösung stabiler Grenzziehungen ist es, der 
eine starke Spannung  in den westlichen Gesellschaften,  in Europa entstehen  lässt und 
eine Rede von der Krise des westlichen Subjekts246 rechtfertigt. Mit einer Dezentrierung 
des westlichen Subjekts  ist meiner Meinung nach auch eine Dezentrierung oder Krise 
des  Westens  verflochten,  die  zusammengenommen  als  wesentliche  Merkmale  einer 
postkolonialen Konjunktur, so wie ich sie verstanden habe, ausmachen.     
 
      
                                                            
246 Die Markierung „westlich“ soll darauf hinweisen, dass dieses Subjekt ein Produkt der westlichen Aufklärung ist; 
also kein universales, weltweite Gültigkeit besitzendes Konzept. Vielmehr war es der Glaube an seine Universalität, die 
auch ähnliche Vorstellung im Rest der Welt festsetzte. Doch man kann davon ausgehen, dass, wie Bhabha durch die 
Begriffe Mimikry und Hybridität verdeutlichte, diese Vorstellung nicht einfach kopiert, sondern vielmehr im „Rest der 
Welt“ je eigens kontextualisiert wurden. 
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4. Dezentrierung des Westens 
 
„Im Lichte dieser historischen Dezentrierungen gerät der Versuch mit 
dem Begriff der Identität ins reine zu kommen, zu einem höchst prob­
lematischen Unterfangen. Aber es gibt noch weitere Störfaktoren, die 
die gefestigte Logik der Identität durcheinandergebracht haben. Denn 
mit dem relativen Niedergang, der Erosion und Instabilität des Natio­
nalstaats, der Autarkie der nationalen Ökonomien und somit auch der 
nationalen  Identitäten  fand  gleichzeitig  eine  Fragmentierung  und 
Erosion kollektiver sozialer Identitäten statt. … Diese Identitäten pla­
zierten,  positionierten  und  stabilisierten  uns  und  ermöglichten  uns 
gleichzeitig, die  Imperative des  individuellen  Ich  fast wie einen Code 
zu lesen und zu verstehen: es handelte sich um die großen kollektiven 
Identitäten  der Klasse,  der  ‚Rasse‘,  des  sozialen Geschlechts  und  der 
westlichen Welt.“ 247 
Stuart  Hall 
 
 
4.1. Globalisierung 
Die Globalisierung ist eine der wesentlichen Zusammenhänge, die die Dezentrierung des 
Westens vorangetrieben haben. Das ist zwar eine – und zwar die hier bevorzugte – Art, 
die Globalisierung zu betrachten, doch nicht jede Perspektive erlaubt anscheinend eine 
derartige Lesart. Viele  theoretischen Zugänge zur Globalisierung sehen  in dem Phäno‐
men eher eine Ausbreitung westlicher Kultur, eine kulturelle Annäherung der Periphe‐
rie  an das  Zentrum,  eine  kulturelle  Zentrierung  des Westens  – wahrscheinlich  ist  das 
sogar  der  dominante  Zugang  in  den  Globalisierungsdebatten.  Doch  diese  Dominanz 
selbst  scheint  Produkt  eines weiteren Kapitels  des westlichen Universalitätsdiskurses 
zu sein; eine hegemonielle Strategie, die alternative Lesarten unwahrscheinlich erschei‐
nen  lässt.    Die  Postkolonialen  Studien  nehmen  eine  kritische  Haltung  gegenüber  den 
dominanten Diskursen einer Verwestlichung der Welt  ein, die  ich, nach einem groben 
Überblick über die Dimensionen von und den theoretischen Zugängen zu der Globalisie‐
rung, darstellen will. 
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4.1.1. Was ist Globalisierung 
Es  lassen sich nach S. Sayyid  fünf Hauptprozesse zusammenfassen, die  für die Globali‐
sierung  charakteristisch  zu  sein  scheinen:  Zunächst  ist  die  Entstehung  einer  globalen 
Zivilgesellschaft zu erkennen,  in der  international agierende Organisationen  in globale 
Konflikte  und  Problemlagen  eingreifen.  Der  Aufstieg  supranationaler,  staatsähnlicher 
Formationen wie die EU, und sogar vielleicht der NAFTA oder der ASEAN ist die nächste 
wichtige Entwicklung. Diese Formationen unterminieren die klassische Beziehung zwi‐
schen der Nation und der Souveränität. So lässt sich z.B. in der EU der Versuch ausma‐
chen,  eine  paneuropäische  Identität  zu  konstruieren  und  dabei  die  jeweils  nationale 
Identitäten teilweise dieser  Identität zu subsumieren. Der dritte wesentliche Punkt  ist 
die Entstehung von kosmopolitischen Zentren – von Megacities. Diese  sind zum einen 
Knotenpunkte einer  internationalen Wirtschaft, andererseits sind sie Räume,  in denen 
Versuche,  eine  globale  Kultur  zu  artikulieren,  lokalisiert  sind.  Dabei  sind  die meisten 
dieser  kosmopolitischen  Zentren  entweder  abgeschnitten  von  oder  haben  zumindest 
einen außerordentlichen Beziehung zu dem jeweiligen Nationalstaat, der sie beherbergt. 
Als nächstes haben Migranten,  Flüchtlinge und Touristen  eine  Situation  geschaffen,  in 
der eine große Anzahl von Menschen entweder in Bewegung sind oder sich bewegt ha‐
ben.  In dieser Bewegung kann man einerseits die  Implosion der westlichen kolonialen 
Imperien und andererseits die Bedürfnisse der Weltwirtschaft aufspüren. Zuletzt führt 
Sayyid  die  steigende  globale  Integration  der Weltpolitik  und  –wirtschaft  an.248  Diese 
allgemeinen politisch‐wirtschaftlichen Zusammenhänge stellen sozusagen den Rahmen 
einer Globalisierung,  die  in  vielen Unterbereichen parallel  verlaufende Entwicklungen 
zeigt.  
Eickelpasch/Rademacher  sehen  neben  der  ökonomischen,    die  die  Globalisierung  der 
Produktion,  des Handels  und  der Märkte  und weltweite Geld‐  und  Finanzströme  um‐
fasst,  und  der  politischen Globalisierung,  die  die  Internationalisierung  politischer  Ent‐
scheidungsprozesse  und  eine  Schwächung  des  Nationalstaates  einschließt,  noch  drei 
Dimensionen,  die  eher  dem  technischen,  sozialen  und  kulturellen  Bereich  zugeordnet 
werden können. Demnach erfolgt die informationstechnische Globalisierung durch einen 
weltweiten Datenaustausch mittels Computer, Internet, u.ä. Die kulturelle Globalisierung 
kann  in der weltweiten Vereinheitlichung von Symbolen, Konsum‐ und  Identitätsmus‐
tern ausgemacht werden. Die soziale Globalisierung, die als grundlegend gesetzt wird, 
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zeigt sich dann in der Öffnung des Welthorizont für das Alltagshandeln und in der Ver‐
dichtung des sozialen Zeit‐Raum‐Gefüges.249 
 
4.1.2. Sozialwissenschaftliche Globalisierungstheorien 
Es  gibt  verschiedenartige  Konzepte  in  den  Sozialwissenschaften,  die  Phänomene,  die 
unter dem Titel Globalisierung laufen, zu fassen versucht haben. Eine Auswahl soll zei‐
gen, wie die Auflösung stabiler kultureller und identitärer Zusammenhänge – also eine 
globalisierungsbedingte Dezentrierung des Subjekts, wenn man so will – gedacht wird. 
So bedeutet  für David Harvey, einem britischen Humangeographen, Globalisierung die 
erfahrbare Enträumlichung und Entgrenzung alltäglichen Handelns  in Wirtschaft, Poli‐
tik,  Information, Kultur,  Identität  und  in den  sozialen Beziehungen. Das  zeigt  sich  vor 
allem  in  der  Schnelllebigkeit  von materieller  und  symbolischer  Konsumtion,  sowie  in 
den beschleunigten Umschlagszeiten von Lebensstilkulturen und  Identitätsformen, die 
Harvey unter der Überschrift  „Vernichtung des Raumes durch die Zeit“ und der  „Zeit‐
Raum‐Verdichtung“ diskutiert.250 
Manuel  Castells,  ein  spanischer  Soziologe,  entwickelte  das  Konzept  des  Raumes  der 
Ströme und der Netzwerkgesellschaft. Die Netzwerkgesellschaft ist für Castells eine bipo‐
lare Welt: an einem Ende steht das Netz, der Ort eines abstrakten, universalen  Instru‐
mentalismus;  an  dem  anderen  Ende  das  Selbst,  die  partikularen,  immer  spezifischer 
werdenden  kollektiven  Identitäten.  Die  Desintegration  von  Organisationen,  wie  z.B. 
zentralisierte Großunternehmen, und die Delegitimation und der Funktionsverlust alter 
Institutionen,  wie  z.B.  des  Nationalstaates,  führten  zu  der  tendenziellen  Auflösung  in 
transnationalen  ökonomischen  und  politischen  Netzwerken.251  Eine  derart  unsichere 
Welt produziert Krisen, die „primäre Identitäten“ – religiöse, ethnische, territoriale, etc. 
–  erforderlich machen,  um  diese  Unsicherheit  auszugleichen.  Zugleich  leben wir  aber 
nach Castells in einer Welt der Ströme, die die Kontinuitäten, welche die Formung, Auf‐
rechterhaltung  und  Projektierung  kollektiver  Identitäten  erlaubten,  unterbricht.  Die 
Container‐Vorstellung  von  Gesellschaft  fasst  derartige  Prozesse  nicht mehr,  da  sie  ei‐
nerseits die  steigende Mobilität  nicht beinhalten kann,  andererseits die Wände dieses 
Containers zunehmend verschwimmen.252  
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Einen Zugang zum Phänomen der Globalisierung, der explizit gegen die Vorstellung ei‐
ner Verwestlichung der Weltkultur positioniert ist, entwickelte der holländische Sozio‐
loge Jan Nederveen Pieterse. Seine diesbezügliche These besagt, dass nicht eine unifor‐
me Weltkultur,  sondern  eine  Pluralisierung  und  Entgrenzung  kultureller  Zusammen‐
hänge und Lebensentwürfe aus westlichen und nicht‐westlichen Einflüssen  im Entste‐
hen ist.253 Die Soziologie fasst demnach die Globalisierung als Verwestlichung der Welt 
auf,  schreibt  also  eine Modernisierungssoziologie  fort.  Andererseits  befördern  andere 
Autoren, die besagen, dass  jede Gesellschaft  ihren eigenen modernistischen Weg geht, 
nur einen Polyzentrismus, der  im Grunde nur ein Zentrismus ist. Dabei wird nach Pie‐
terse eigentlich die allgemeine Diversität globalisiert,254 und die Globalisierung ist eine 
Hybridisierung  in verschiedenen Bereichen: So  lässt sich  in einem Bereich ein Prozess 
der  Multiplizierung,  bzw.  gegenseitigen  Durchdringung  möglicher  Organisationsmodi 
und  –ebenen  auf  transnationaler,  internationaler,  regionaler  und  kommunaler  Ebene 
ausmachen.  Auch  in  verschiedenen  sozialen  Bereichen wird  eine  Kombination  unter‐
schiedlicher Steuerungslogiken vollzogen, die z.B. kapitalistische, solidarische, formelle 
oder informelle, etc. Elemente miteinander koppeln. Die vorgängige Einheitlichkeit wird 
auch hier aufgebrochen. Nicht zuletzt ist eine kulturelle Durchmischung festzustellen – 
eine  globale Melange,  eine  gegenseitige  kulturelle  Durchdringung,  wie  wir  schon  bei 
Bhabhas Hybriditätsbegriff  gesehen haben.255 
Die Begründung dieser Thesen durch Pieterse erfolgt in zwei Schritten. Zum einen sind 
Vorstellungen von Kultur als Komplex orthogenetischer und endogener Eigenschaften, 
welche  mit  einer  organischen  und  homogenen  Gemeinschaft  und  einen  bestimmten 
geographischen Ort assoziiert werden, abzulehnen. Der kulturelle Austausch kann in so 
einem  Konzept  nur  ein  statisches  Phänomen mit  Referenz  auf  ein  Zentrum  sein,  was 
einer Durchmischung entgegenstehen würde. Zum anderen ist Kultur, Pieterse zufolge, 
translokal, heterogenetisch und heterogen und entwickelt sich in diffusen Netzen. Inter‐
aktionen sind hier dezentriert und transkulturell.256   
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4.2. Die Nation: Erosion eines Erfolgskonzepts 
 
4.2.1. Nation 
Obwohl die Nation erst vor ungefähr 200 Jahren „erfunden“ wurde, hat sie sich dennoch 
als sehr beständig und höchst mobil herausgestellt.257 So hatte die Zugehörigkeit zu ei‐
ner nationalen Kultur noch immer zu den machtvollsten Quellen kollektiver Identität in 
der modernen Welt gehört.258  
Trotzdem – oder vielleicht gerade deswegen – war die Logik des Nationalen in jüngster 
Zeit  im Brennpunkt  verschiedener Kritiken:  So wurden  ihre  empirischen Mängel, wie 
die ihr eingeschriebene Vielfalt der Identitäten; ihre ethischen Schwierigkeiten, wie die 
ihr inhärente Möglichkeit zu Genozid und Totalitarismus; und schlussendlich ihre theo‐
retischen Grenzen, wie die Unmöglichkeit Differenzen komplett  auszulöschen, kritisch 
beleuchtet.259 
Wie schon erwähnt hat Benedict Andersons Werk Imagined Communities („Vorgestellte 
Gemeinschaften“) einiges von der Selbstverständlichkeit der Annahmen zur Nation ge‐
nommen: Individuen, die sich mit einem Kollektiv identifizieren, von dessen Angehöri‐
gen aber  sie die wenigsten  jemals  zu Gesicht bekommen, können nur vorgestellte Ge‐
meinschaften sein. Wichtig  für die Nation  ist demnach nicht – wie meistens vorausge‐
setzt wurde – die Gemeinsamkeit eines Territoriums, einer Ethnie oder einer Sprache, 
sondern ein Diskurs, d.h. eine Weise, Bedeutungen zu konstruieren, die sowohl unsere 
Handlungen  als  auch  unsere Auffassungen  von  uns  selbst  beeinflusst  und  organisiert. 
Die wichtigste diskursive  Strategie  ist  dabei die Herstellung  einer  identitätsstiften ge‐
meinsamen Vergangenheit. Der enorme Konstruktionsaufwand für nationale Erzählun‐
gen, der sich daraus ergibt, hängt damit zusammen, das Nationen historisch etwas sehr 
junges und künstliches sind und   keineswegs bis  in Tiefen einer unvordenklichen Ver‐
gangenheit zurückreichen.260 Mona Singer macht das daran deutlich, dass „eine identifi‐
kationsmäßige  Vergangenheit  re‐  und  konstruiert  werden  [muss],  die  gleichzeitg  auf 
massivem Vergessen basiert.“261 Es entsteht eine regelrechte Strategie des Vergessens, 
die v.a. die gewaltsamen Akte der Entstehung einer Nation vergessen machen lässt.  
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Eine  weitere  Erklärung  für  den  betriebenen  Aufwand  zur  Konstruktion  einer  Nation 
liefert  Zygmunt  Bauman.  Er  sieht  ein  natürliches  Spannungsverhältnis  zwischen  den 
Loyalitätsansprüchen des (National‐)Staates und den Bedürfnissen seiner Angehörigen. 
Dies wird nach Bauman daran erkennbar, dass der Staat als Bedrohung für die Bürger‐
rechte und als natürlicher Gegner lokaler Autonomie angesehen wird. Zudem wird der 
Gehorsam gegen den Staat immer gegen den Gewinn aufgerechnet, den man durch einen 
Widerstand erhofft. Erst ein Legitimationsdefizit staatlicher Macht führt dann dazu, dass 
man das  legitimitäts‐und  identitätsstiftende Potenzial nationaler Erzählungen benutzt. 
Aber umgekehrt ist auch der Nationalismus auf den Staat angewiesen: Der Nationalstaat 
ist  das  Produkt  dieser  wechselseitigen  Anziehung.262  Die  Nationalkultur  ist  dann  ein 
Produkt der Macht: einerseits der physischen in Form gewaltsamer Unterdrückung kul‐
tureller Differenzen, andererseits der kulturellen Macht starker nationaler Diskurse und 
Erzählungen, die versuchen, innere Spaltungen und Differenzen zu einer Einheit im lac‐
lauschen Sinne zu vernähen.263  
Dass das de facto nicht so ist, darauf hat – wie wir bereits gesehen haben – Stuart Hall 
eindringlich verwiesen. In Westeuropa gibt es ja demnach keine Nation, die nur aus ei‐
nem Volk, einer Kultur oder Ethnizität besteht. Vielmehr sind alle modernen Nationen 
kulturell hybrid. 
 
4.2.2. Nation und Migration 
Die „Einheitliche Nationalkultur“ wird aber auch anderen Fronten nachhaltig untermi‐
niert,  so  z.B.  durch Migrationsbewegungen  und  die  globalen  Zirkulation  von  Zeichen, 
Symbolen,  Waren und Informationen.264  
Nach  Bauman  können  globale  Migrationsbewegungen  zu  Entwurzelung,  Diasporabil‐
dung, Auflösung tradierter Lebensformen und Destabilisierung individueller und kultu‐
reller  Identitäten  führen. Die biographische Unsicherheit wird  zum charakteristischen 
Merkmal der globalen Moderne, zur gesellschaftlichen Basiserfahrung unserer Zeit. Die‐
se Erfahrung kann unbequem sein. Sie kann zum ängstlichen Festhalten an den Traditi‐
onen  der  Heimat  und  zum  Rückzug  ins  Ghetto  oder  auch  zur  Überanpassung  an  die 
Normen  des  Aufnahmelandes  führen,  wie  wir  das  bei  Migranten  derzeit  beobachten 
können.265  
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Ähnliche  Entwicklungen  hat  das  Konzept  des  Transnationalismus  zu  fassen  versucht. 
Diskussionen und Problematisierungen von Migrationstheoretikern der USA in den 90er 
Jahren entwickelten eine Debatte innerhalb des soziologischen migrationstheoretischen 
Diskurses, die im deutschsprachigen Raum durch verschiedene Vertreter sozialwissen‐
schaftlicher Forschung – v.a. Ludger Pries und Thomas Faist – aufgegriffen wurden und 
neue Perspektiven in die Migrationsforschung gebracht hat.  
Die grundlegende Definition und Bereichsfestlegung, die von einen der Begründer die‐
ses  Forschungsfeldes  stammt  –  Nina  Glick  Schiller,  Linda  Basch  und  Cristina  Blanc‐
Szanton – verhilft zu einer anschaulichen Darstellung dieses Konzepts: 
„We have  defined  transnationalism as  the  process  by which  immigrants  build  social  fields 
that  link  together  their  country of origin  and  their  country of  settlement.  Immigrants who 
build such social fields are designated ‘transmigrants’. Transmigrants develop and maintain 
multiple relations – familial, economic, social, organizational, religious, and political that span 
borders. Transmigrants take actions, make decisions, and feel concerns, and develop  identi­
ties within social networks that connect them to two or more societies simultaneously.”266 
Die Vertreter dieser Theorie konstatieren, dass durch transnationale Migration auf Dau‐
er angelegte transnationale, also einen Nationalstaat überschreitende, Sozialräume ent‐
stehen, als hybride Produkte aus identifikatorischen und sozialstrukturellen Elementen 
der Herkunfts‐ und Ankunftsregion von Migranten.267 Dies führt zu einer Hybridisierung 
der Identität:  
„Diese  (selbst)zugeschriebenen  (‚objektiven’)  Positionen  und  erfahrungsaufgeschichteten 
(‚subjektiven’)  Identitäten sind hybrid  insofern, als  ihnen nicht mehr ein  [...]  geschlossenes 
Referenzsystem  [...]  zugrunde  liegt,  sondern weil  sie  Elemente  der Herkunfts‐ und der An‐
kunftsregion aufnehmen und zu etwas Eigenem und Neuem transformieren.“268  
Durch  eine  transnationale Migration,  die  oft  bidirektional  verlaufen  kann,  bilden  sich 
neue sozialkulturelle Muster und Formen der Vergesellschaftung heraus. Nationalstaat‐
liche  Container‐Gesellschaften  werden  immer  stärker  von  transnationalen  Sozialräu‐
men durchlöchert, welche immer stärker ethnisch, sozial‐kulturell und sprachlich plura‐
lisiert werden.269  
Im Horizont eben solcher sichtbarer, alternativer Möglichkeiten zu der eigenen Kultur 
entsteht ein Bewusstsein für die Bedingtheit und Veränderbarkeit nationaler und kultu‐
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reller  Zugehörigkeiten  und  Identitäten.  Durch  Erosion  von  Verortungen  ergeben  sich 
nationale  und  kulturelle  Identitäten,  die  nicht  fixiert  sind,  sondern  im  Übergang  zwi‐
schen verschiedenen Positionen schweben, die zur gleichen Zeit auf verschiedene kultu‐
relle  Traditionen  zurückgreifen.  Die  Wiederentdeckung  kultureller  Wurzeln  und  die 
Rückkehr zur religiösen Orthodoxie, wie sie in manchen Ländern der Dritten Welt und 
den postkolonialen Gesellschaften und Regionen zu beobachten ist, stellt vor allem für 
nationale Minoritäten und unterprivilegierte Gruppen eine wirksame Quelle der Gegen‐
identifikation dar.270  
 
4.2.3. Nation und Diaspora 
Muslimische Migranten und Minderheiten  in Europa  sehen  sich heute  inmitten dieser 
Entwicklungen:  S. Sayyid hat in diesem Zusammenhang versucht, anhand der Diskussi‐
on  der  Begriffe  Diaspora  und  Nation  aufzuzeigen,  wie  das  Konzept  der  Nation  durch 
(muslimische) Diasporaformationen theoretisch herausgefordert wird. 
Bei der muslimischen Gemeinschaft zeigt sich nach Sayyid demnach ein Phänomen, dass 
in der Logik der Nation Widersprüche hervorruft: Einerseits müssen verschiedene Be‐
völkerungsgruppen  im  Rahmen  einer  Nation  inkludiert  werden,  andererseits  haben 
Bevölkerungsteile  Loyalitäten  gegenüber  einer  größeren Gemeinschaft  als  der Nation. 
Die  muslimische  Gemeinschaft,  die Umma,  kann  für  Sayyid  als  muslimische  Diaspora 
gedacht werden271 Das gilt nicht nur für die Muslime in Europa, oder muslimische Min‐
derheiten  im allgemeinen, sondern  ist nach Sayyid eine weltweite Heimatlosigkeit der 
Muslime im allgemeinen. Um das einsichtig zu machen, musste Sayyid jedoch den Beg‐
riff der Diaspora umdeuten.  
Unter moderner Diaspora werden üblicherweise Migrantengemeinschaften verstanden, 
die  starke  sentimentale  und  materiale  Verbindungen  zu  ihren  Herkunftsländern  auf‐
rechterhalten.  Drei  Koordinaten  sind  dabei wichtig:  Heimatort,  Deplazierung  und An‐
siedlung. Eine Diasporaerfahrung macht demnach eine Gemeinschaft von Siedlern, die 
sich in Begriffen einer Deplazierung von ihrem Heimatort artikulieren; das Narrativ ih‐
rer Identität272 ist die der Deplazierung. Der Nationalismus scheint dabei die Nation wie 
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auch die Diaspora zu konstituieren – also Gemeinschaften, die entweder territorial kon‐
zentriert (Nation) oder territorial deplaziert (Diaspora) sind. Aber das reicht für Sayyid 
nicht aus, um eine Diaspora zu definieren, da diese Parallele nicht für alle Diasporaarten 
gegeben ist: So ist bspw. die afrikanische, wie sie Paul Gilroy beschrieben hat, nur sehr 
schwer in Begriffen eines Nationalismus zu fassen.273  
Sayyid erweitert diese einschränkende Sicht, indem er die Diaspora von einer demogra‐
phischen Kategorie zu einer politischen umwandelt, wodurch es ihm möglich wird, die 
muslimische Gemeinschaft – die umma – abstrahiert von allen ethnischen Zuschreibun‐
gen und demographischen Kategorien als Diaspora zu verstehen.274  
Die Diaspora  fordert  in verschiedenen Hinsichten das Verständnis von Nation heraus: 
Zunächst ist sie ganz einfach ein anti‐nationales Phänomen. Während in der Nation Ter‐
ritorium  und  Bevölkerung  „verschmelzen“,  werden  diese  beiden  in  der  Diaspora  de‐
artikuliert. Anhand der Unterscheidungen Hannah Arendts, die sie für die jüdische Dias‐
pora entwickelt hat, zeigt Sayyid auf, dass Diasporaisierte einer schlechten Alternative 
gegenüberstehen: Sie müssen sich entscheiden zwischen einer Strategie der Assimilati‐
on, und zum Parvenü, also zum Emporkömmling,    aufsteigen, oder einer der Entfrem‐
dung, und dadurch zum Paria werden. Sie haben eine dementsprechend paradoxe Be‐
ziehung  zur  Nation.  Sie  demonstrieren  einerseits  dessen  Stärke,  da  noch  in  der  Ver‐
streuung  eine Nationalität  aufrechterhalten wird;  andererseits weisen  sie  auf  die  Un‐
möglichkeit der Vervollständigung einer Nation hin, da sie die Differenzen nicht auflö‐
sen kann. Demnach fokussiert die Nation Macht und Subjektivität, während die Diaspora 
die Möglichkeit der Etablierung einer kohärenten Beziehung zwischen Macht und Sub‐
jektivität  problematisiert.  Der  Prozess  der  Entstehung  von Diaspora  ist  in  dieser  Per‐
spektive wesentlich politisch.275 
Die Narrative,  die Geschichten von der Herkunft  erzählen  sind  zugleich Narrative,  die 
die  Identität  rückwärts  projizieren.  Beheimatet  sein  bedeutet,  dass  die Welt  uns  ver‐
traut  ist, weil  ihre  Institutionen, Regeln und das komplexe Netz aus Beziehungen das‐
selbe diskursive Produkt sind, die auch unsere Identität in Begriffen von Heim/ Heimat 
artikulieren. Die Welt ist dann unser Spiegel.276 Die Logik der Diaspora hingegen inklu‐
diert jene, die als heimatlos artikuliert sind. Damit stört es nicht nur die Logik der Nati‐
on, sondern auch jene der globalen hegemonialen Ordnung, u.zw. weil die Diaspora kul‐
turell markiert ist. Die Logik der Diaspora kann sich demnach der fundamentalen Unter‐
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scheidung zwischen dem Westen und dem Rest nicht entziehen – das ist nach Sayyid die 
grundlegende Unterscheidung, die die „postkolombianische“ Welt fundiert. Eine derart 
radikalisierte Heimatlosigkeit, die Sayyid den Muslimen im allgemeinen zuschreibt, mag 
vielleicht etwas zu weit greifen. Im Grunde ist aber die zentrale These, dass die Depla‐
zierung  –  in  unserem  Fall:  muslimischer  Migrantengemeinschaften  –  auch  im  politi‐
schen Sinne verstanden werden kann, eine einleuchtende   Erklärungsgrundlage dafür, 
dass Muslime nicht allein aus genuin kulturellen, sondern auch aus politischen Gründen 
zum aktuellen Anderen westlicher Gesellschaften werden.  
 
4.3. The West and the Rest 
Eines  der  stabilsten  identitären  Konfigurationen  westlicher  Gesellschaften  ist  durch 
verschiedene Dimensionen der Globalisierung, durch   Migration, Diasporaformationen 
und v.a. Hybridisierung einer Krise ausgesetzt. Folgt man der Argumentationen Stuart 
Halls,  Homi  Bhabhas,  Jan  Nederveen  Pieterses  und  der  Transnationalismusforschung, 
zeigt  sich,  dass  eine  vermeintlich  einheitliche  (National‐)Kultur  durch  Hybridisierung 
langsam  erodiert. Neben der Dezentrierung des  Subjekts  ist  die Auflösung  identitärer 
Einrahmung  durch  gesellschaftlich‐kulturelle  Formierungen,  wie  die  der  Nation,  ein 
Indiz dafür, dass die westlichen Gesellschaften selbst in einem krisenhaften Zusammen‐
hang stehen. 
Die Konstruktion  einer  einheitlichen  ethnischen Kultur  scheinen  im Rahmen  einer  ei‐
nerseits  postnationalsozialistischen  Konjunktur  in  Europa  und  einer  andererseits  vo‐
rangetriebenen  gesamteuropäischen  Integration  logisch  nicht mehr möglich.  Stattdes‐
sen fokussiert man anscheinend immer mehr auf einen Diskurs, der die Herausbildung 
(einheitlicher) europäischer Werte fordert und einer europäischen Kultur die Grundlage 
bieten  soll.  Liest man  das  zusammen mit  Sayyids Hinweis  auf muslimische  Diaspora‐
formationen ergibt sich die gegenwärtige Konstellation, die uns über die Medien – auf‐
dringlicher als  je zuvor – näher gebracht wird: Es vergeht kaum ein Tag, an dem nicht 
auf eine Inkompatibilität des Wertesystems muslimischer Migranten mit europäischen 
Werten hingewiesen wird. Im Rahmen meiner Argumentation möchte ich  das im Lichte 
von Kritiken am Eurozentrismus und am Universalitätsanspruch des Westens diskutie‐
ren. 
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4.3.1. Eurozentrismus = Westzentrismus 
Dipesh Chakrabarty weist in seinem Buch Provincializing Europe, in der er die Geschich‐
te postkolonial umzuschreiben versucht, daraufhin, dass Europa nicht als geographische 
Kategorie, als Region, in seine Analysen eingeht. Diese Region sei vielmehr schon durch 
die Geschichte provinzialisiert worden. Das Verständnis von Europa ist bei Chakrabarty 
ganz anders gelagert:  
„The Europe  I  seek  to provincialize or decenter  is an  imaginary  figure  that  remains deeply 
embedded in cliched and shorthand forms in some everyday habits of thought that invariably 
subtend attempts in the social sciences to address questions of political modernity in South 
Asia. The phenomenon of “political modernity” – namely, the rule by modern institutions of 
the state, bureaucracy, and capitalist enterprise –  is  impossible to think of anywhere  in the 
world without invoking certain categories and concepts, the genealogies of which go deep in‐
to the intellectual and even theological traditions of Europe“.277  
Das Europa, das Chakrabarty demnach dezentriert,  ist die Stellung eines Repräsentati‐
onssystems,  generiert  aus  einer  diskursiven  (europäischen/westlichen)  Partikularität, 
die durch eine hegemoniale Artikulation die Möglichkeiten alternativer Deutungen von 
Geschichte undenkbar erscheinen lässt und so seine Partikularität universalisiert.278 Die 
Beanspruchung  des  Attributs modern  von  Europa  ist  Teil  eines  Kapitels  der  globalen 
Geschichte,  von  der  der  Imperialismus  ein  untrennbarer  Teil  ist.279  Der  Erfolg  dieser 
Verbreitung, die unter dem Namen Eurozentrismus läuft, hängt also ganz entscheidend 
mit Machtverhältnissen zusammen.  
Chakrabarty ist nur einer unter vielen, der in diese Kerbe schlägt.  Ein anderer Versuch – 
im Rahmen postkolonialer Ansätze –  stammt bspw. von Shalini Randeria. Nach Rande‐
ria sind für den Eurozentrismus zwei Annahmen konstitutiv. Einerseits wird die moder‐
ne Geschichte als Ausbreitung europäischer und westlicher Errungenschaften – des Ka‐
pitalismus,  politisch militärischer Macht,  von  Kultur  und  Institutionen  –  beschrieben, 
sodass die einzig denkbare Zukunft der Welt  in  ihrer  fortschreitenden Verwestlichung 
zu bestehen scheint. Andererseits wird dabei die europäische Entwicklung als eine Er‐
fahrung sui generis begriffen, die gänzlich innerhalb der Traditionen und der Geschichte 
Europas  erklärt  werden  kann.  Und  schließlich  haben  auch  außereuropäische  Gesell‐
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schaften zu diesem Selbstbild Europas beigetragen, indem sie dessen Selbstverständnis 
zurückprojizierten und Europa gewissermaßen okzidentalisierten. 280  
Andere kritische Einwände gegen den Eurozentrismus sind entweder einem ökonomi‐
schen  Determinismus  verpflichtet,  verlieren  also  außerökonomische  Herrschaftsver‐
hältnisse  und  kulturelle  Formen  von  Imperialismus  und  Ungleichheit  aus  dem  Blick; 
oder sie postulieren Zivilisationen als Untersuchungseinheiten, die auf endogene, auto‐
nome Prozesse der Kulturentwicklung (in erster Linie definiert durch die Religion) zu‐
rückblicken.281 Stattdessen schlägt Randeria vor Geschichte als entanglement aufzufas‐
sen, als geteilte Geschichte, wobei das Wort „geteilt“ die Konnotationen vom Englischen 
shared und divided in sich trägt. Die moderne Geschichte wird so als Ensemble von Ver‐
flechtungen  aufgefasst  („verwobene  Moderne“).  Das  soll  helfen  den  Tunnelblick  zu 
überwinden, der die Geschichte einer Nation im Kern aus sich heraus erklärt, ohne das 
nationalgeschichtliche Paradigma gleich durch eine abstrakte Totalität der Welt zu er‐
setzen, wie dies  z.B. bei Luhmann geschieht.282  
Die  Dezentrierungsversuche  Europas/  des Westens  bauen  auf  eine  grundlegende  An‐
nahme  auf,  die  im  Postkolonialismus  ausformuliert  wird:  Der  Kontrast  zwischen  der 
Metropole  und  der  Kolonie, wie  er  in  der  Kolonialzeit  geschaffen wurde,  ist mit  dem 
vermeintlichen  Ende  des  Kolonialismus  nicht  einfach  aufgehoben  –  diese  Kontrastie‐
rung setzt sich vielmehr in verschiedenen Formen fort. Der Kolonialismus hat nicht nur 
außerhalb  der Gesellschaften der  imperialen Metropole  stattgefunden;  der Kolonialis‐
mus war und ist noch immer auch den Metropolen eingeschrieben.283 
Das bringt es mit sich, dass man keinen spezifisch postkolonialen Gesellschaftstyp aus‐
machen kann, sondern mit Stuart Hall davon ausgehen muss, dass man mit dem Begriff 
postkolonial  zurecht  universalisiert.  Man  muss  nur  differenzieren  und  spezifizieren: 
Australien und Indien sind sicher nicht auf die gleiche Art postkolonial, das heißt aber nicht, 
dass sie überhaupt nicht postkolonial wären.284  
Durch  die  Radikalisierung  der  Orientalismusthese  Edward  Saids,  entwickelt  Hall  den 
logisch nächsten Schritt und lokalisiert den Anderen, von dem sich der Westen abhebt, 
als den gesamten Rest der Welt aus.285 Diese kolonial  inspirierte Spaltung der Welt  in 
Zentrum und Peripherie, in den Westen und den Rest bestimmt bis heute die Bilder des 
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rassistischen  Diskurses.  Alle  nationalen,  kulturellen  und  geschlechtlichen  Identitäten 
und Differenzen werden dominiert und überlagert durch die eine zentrale, auf koloniale 
Willkür basierende Unterscheidung in den Westen und dem Rest. So verlaufen die Un‐
terscheidungen einem binären Muster folgend, welche Stuart Hall in verschiedenen Ge‐
gensatzpaaren zusammenfasst: demnach könnte man die Unterscheidung Westen/Rest 
als  einen  Sammelbegriff  für  Unterscheidungen  wie  modern/vormodern,  Zent‐
rum/Peripherie,  entwickelt/unterentwickelt  und  zivilisiert/unzivilisiert  auffassen.286 
Diese dichotome Aufteilung der Welt in zwei so ungleiche Teile, von denen der eine die 
Macht hat, den anderen in seiner Position zu objektivieren, trägt Implikationen für die 
Marginalisierten mit  sich.  Die Marginalisierten  übernehmen  zwar  die Werte  und  Per‐
spektiven  des  hegemonial  Anderen,  aber  sie  nehmen  sie  gleichzeitig  auch  als Andere 
wahr.287  
Die beiden Pole dieser Differenz sind dabei weniger geographische Ortsbestimmungen 
als Elemente eines Repräsentationssystems. Sie bezeichnen eher eine Sprechweise, die 
eine bestimmte Denk‐ und Wissenstruktur in Bewegung setzt und uns suggestive Bilder 
vor unser geistiges Auge ruft. Wie wir bereits dargelegt haben bezeichnet „postkolonial“ 
daher nicht etwa eine Epoche nach dem Ende des Kolonialismus, sondern das Fortdau‐
ern des kolonialen Syndroms – in veränderter Form und an veränderte Orten.288  
 
4.3.2. Die Konstruktion von Inkompatibilität 
Der  orientalische Despotismus  ist  eine  zentrale  Figur  in  der  durch  den Orientalismus 
geschaffenen  Hierachie,  der  in  einem  konstruierten  Zusammenhang  zwischen  politi‐
schen Formen und kulturellen  Identitäten deutlich wird, die  sich  im Westen und dem 
Orient jeweils unterschiedlich ausgebildet haben sollen.  
Nach  Sayyid  werden  Narrative  von  fundamental  differenten  politischen  Systemen  zu 
Narrativen  fundamental  differenter  Gesellschaften.  Binäre  hierarchische  Unterschei‐
dungen werden auch auf diesem Terrain konstituiert, also durch eine fundamentale Be‐
ziehungen zwischen dem Politischen und dem Sozialen.289 Die Unterscheidung Despo‐
tismus/Demokratie ist dabei eine Form, die exemplarisch für ein Narrativ steht, dass die 
Unterlegenheit des Orient darstellen soll. Eine genauere Betrachtung lässt dann erken‐
nen, dass dabei die genannte Kontrastierung nicht so einfach funktioniert.  
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a.) Despotismus und Demokratie  
Was heute verallgemeinernd unter Demokratie verstanden wird, entbehrt einer gewis‐
sen Eindeutigkeit. Das kommt nicht von ungefähr, sondern hängt (auch) damit zusam‐
men, dass die Identität von Demokratie nicht unbedingt abhängig ist von substantiellen 
Qualitäten, mit  denen man  sie  einfach beschreiben könnte.  Vielmehr  ist  sie  – wie  alle 
Identitäten  –  relational  eingebunden und kontrastiv  abgesetzt. Das  bringt  es mit  sich, 
dass ihr Inhalt sich je nach Kontext ändern kann.  
Die Elemente, die die Demokratie konstituieren,  erhalten nach Sayyid  ihre Signifikanz 
durch die Kontrastierung mit Elementen, die für den Despotismus als konstitutiv ange‐
nommen werden. Diese Grenzziehung hat eine  lange Geschichte290, eine mustergültige 
Geschichte der Konstituierung hierarchischer Oppositionen: 
Die Urszene dieser Opposition wird in der Antike aufgebaut: Die klassische „Demokra‐
tie” in Athen wird gerne mit dem zeitgleich herrschenden ersten orientalistischen Des‐
poten im Persischen Reich verglichen. Dabei sind die Athener frei und von ihresgleichen 
beherrscht, während die Perser Sklaven unter dem König der Könige sind. Ein Vergleich 
der nach Sayyid einige historische Tatsachen einfach ausblendet: So ist fast allen agrari‐
schen Imperien, die vor dem europäischen Kolonialismus existierten, gemeinsam, dass 
es  ihnen  an  ausgebildetem  Personal  fehlte  um  eine  tiefergehende  Herrschaft  bei  der 
Bevölkerung aufzubauen. Der persische König machte aus diesem Mangel eine Tugend 
und herrschte so über eine komplex differenzierte Bevölkerung mit – wie wir heute sa‐
gen würden  –  einer multikulturellen  Strategie.  So war  der  persische Herrscher König 
der  Könige,  Pharao  von Ägypten, Hohepriester  der  babylonischen Hauptgottheit Mar‐
duk, uvm.291 So verschieden der Glaube der Bevölkerung auch war, der König konnte sie 
repräsentieren. Die Ermangelung an Tiefe der Herrschaft in diesem agrarischen Imperi‐
um hat zudem viele Teile des Reiches freier gehalten, als oberflächlich von einem anti‐
ken Reich angenommen wird. 
Hingegen  hat  eine  gezwungenermaßen  entstehende  Klaustrophobie  in  Gesellschaften 
mit minimaler  Größe,  wie  der  des  athenischen  Stadtstaates,  eher  das  Potential  einen 
Kleinstaat‐Totalitarismus zu erzeugen – eine disziplinare Gesellschaft  mit hohem Kon‐
formitätsdruck – als eine freie Gesellschaft. Nach Sayyid könnte man demnach – sicher 
mit  einiger  Mutwilligkeit  aber  mit  fast  gleicher  Berechtigung  –  annehmen,  dass  die 
athenische „Demokratie“ der Ursprungsort des Totalitarismus sei.292 
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Diese Überlegungen  führen  zu dem Schluss, dass die Demokratie  und der Despotismus 
nicht durch das Politische selbst bestimmt werden können, sondern dass beide überde‐
terminiert  sind  mit  großen  kulturellen  Formationen.  Erst  wenn  die  Demokratie  als 
westlich und der Despotismus als orientalisch ausgemacht werden, scheint sich das Bild 
zu vervollständigen: Der Westen steht für Freiheit und Demokratie, der Osten für Zwang 
und Despotismus. 
Diese Demarkierung wurde wahrscheinlich nicht vor der modernen Periode sedimen‐
tiert, aber ihre Wurzeln hat sie sicher in der retrospektiven Konstruktion der westlichen 
kulturellen  Identität  im Kontrast  zur  orientalischen kulturellen  Formation.  So wie  die 
Demokratie  beginnt  auch  der Westen  im  antiken  Griechenland.  Die  Demokratie  wird 
zum Signifikat des Westens  innerhalb einer westlichen  Identität. Das Narrativ der De‐
mokratie ist dasselbe, mit dem auch die westliche Identität erzählt wird. 
Diese Verbindung wird noch deutlicher, wenn man sich die rassistische Verweigerung 
von Demokratie in den Kolonien von zB Großbritannien und Frankreich während ihrer 
Kolonialherrschaft ansieht. Sie wurde erst möglich durch die fast hermetische Trennung 
der beiden Bereiche, des Kernlands und der Kolonien. Was  für den einen Bereich Gel‐
tung besaß – Freiheit, Demokratie – war für den anderen Bereich undenkbar. 
Sayyid  geht  aber  noch  einen  Schritt weiter:  Für  ihn  ist  das  unterscheidende Merkmal 
der Demokratie  oder des Despotismus nicht  verschiedene Prozeduren  von Herrschaft 
oder  eine  bestimmte Konstellation  von  Institutionen,  sondern  ganz  simpel  ein way of 
life,  eine  Lebensart  –  also  die Weise,  in  der  ein  politisches  System  auf  eine  kulturelle 
Formation verweist.293  
So betrachtet wird die Konstruktion einer Inkompatibilität von Muslimen und demokra‐
tisch‐europäischen Werten,  in  der  die  europäische Wertedebatte  gegenwärtig  kulmi‐
niert, verständlicher. Allein die Kultur einer Gruppe von Menschen sollte per definitio­
nem  keinen Konflikt mit  einer demokratischen Regierungsform oder einer demokrati‐
schen  Konstellation  von  Institutionen mit  sich  bringen.  Erst wenn man  die  kulturelle 
Überdetermination mitdenkt, wird das Bild stimmig.    
 
b.) Der Westen in der islamischen Welt 
Ähnliche Entwicklung haben bereits  islamische Gesellschaften durchgemacht und erle‐
ben  sie  immer  wieder  aufs  Neue.  Eine  westlich  orientierte  Elite  in  der  islamischen 
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Welt294, die Sayyid Kemalisten295 und ihr ideologisches Gerüst Kemalismus nennt, kommt 
durch  die  Übernahme  eines  diskursiven  Konstrukts,  dass  eigentlich  durch  den  Aus‐
schluss  der  eigenen  Gesellschaften  dieser  Elite  konstituiert  ist,  dabei  unweigerlich  in 
eine widersprüchliche Situation.  
„Das Rätsel um das europäische Wunder“, das den „einzigartigen“ Aufstieg des Westens 
nach seinen Ursachen befragt und das Weber löst, indem er die Gründe dieses Wunders 
präzise  in  den westlichen  kulturellen  Praktiken  selbst  lokalisiert,    nehmen  die Kema­
listen Sayyid zufolge zu wörtlich.296 Sie sehen in der Umsetzung der Agenda dieses dis‐
kursiven Konstrukts ein Allheilmittel für ihre Gesellschaften, was im Grunde auf die he‐
gemoniale Stellung, die die Identität des Westens in der Welt besitzt, zurückzuführen ist. 
Die Übernahme dieses hegemonialen Konstrukts bringt die Kemalisten aber, wie schon 
angedeutet,  in  eine  paradoxe  Situation:  Um  sich  selbst  als  westlich  zu  konstituieren, 
müssen sie alle Spuren des Orients verneinen und unterdrücken, weil die Identität des 
Westens  als  Opposition  zum  Orient  gegründet wurde.  Den Westen  zu  repräsentieren 
bedeutet  dann  in  dieser  binären  Logik  die Unmöglichkeit  der Orient  zu  sein,  also  der 
Andere, der zugleich die Grenze und die Bedrohung des Westens ist. Indem der Kema‐
lismus  die  Verwestlichung  als  Projekt  anging,  (re)produzierte  er  gezwungenermaßen 
ein orientalistisches Subjekt, indem er eine Weggabelung zwischen dem Modernen und 
dem Traditionellen eröffnete –nicht als Kontrastierung zweier positiver Entitäten, son‐
dern als Konstruktion des Primären und Privilegierten durch die Opposition zu dessen 
Anderen, dem Unterlegenen. Der Bereich, der zwischen dieser Opposition geöffnet wur‐
de, war dazu bestimmt, durch eine diffundierende Modernisierung geschlossen zu wer‐
den.  Es  entstand  damit  auch  eine  räumliche  Opposition,  ein  bipolarer  sozialer  Raum 
zwischen  der modernen Metropole  und der  traditionellen  Peripherie.297  Der Kemalis‐
mus  hat  genau  diesen  Unterschied  zwischen  dem Modernen  und  dem  Traditionellen, 
dem Städtischen und dem Ländlichen, dem Westen und dem Islam artikuliert und sich 
selbst als einzige Möglichkeit gesetzt, diesen Unterschied zu schließen, bzw.  im laclau‐
schen Terminus: zu nähen. Es ist augenscheinlich, wie stark der orientalistische Diskurs 
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ne Ebenen hinweg generalisiert, aber dass der Begriff noch immer spezifischer bleibt als andere Beschreibungen die‐
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beim Kemalismus gegriffen hat. Der Orient wird  in Termini des Mangels beschrieben: 
Die Absenz  von Technologie,  Rationalität,  Zivilgesellschaft, Modernität  –  alles  Import‐
waren aus dem Westen, die allein diese Mängel beheben können.298  
Eine Parallele dazu in den innereuropäischen Diskussionen um die Inkompatibilität des 
Islam und der Muslime lässt sich auch daran erkennen, dass es auch hier muslimische 
Intellektuelle gibt, die diese  Inkompatibilität bestätigen – sozusagen Kemalisten  im  in‐
nereuropäischen Diskurs, die deutlich aufzeigen wie weit der Superioritätsdiskurs des 
Westens gegriffen hat. 
 
c.) Der Westen als (Superioritäts­)Diskurs 
Mit Kritiken an der Superiorität des Westens, die mit neuen empirischen Daten – viel‐
leicht mit historischen Belegen dafür, dass die westliche Kultur auf asiatische Ursprünge 
zurückgeht – die Unterscheidung Westen/Rest zu untergraben, müssen Sayyid zufolge 
scheitern:  Der Westen  ist  ein  diskursives  Objekt,  dessen  Identität  sich  nur  durch  die 
Unterscheidung von anderen diskursiven Objekten konstituiert  –  alle  anderen Annah‐
men  müssten  zweifelsohne  dem  Westen  einen  essentialistischen  Kern  zuschreiben. 
Konkrete  historische  Phasen  oder  spezifische  Gesellschaften mögen  zeitweise  auf  die 
eine oder andere Seite der Grenzziehung zwischen dem Westen und dem Orient fallen. 
Es ist aber diese Grenze, die die Verhältnisse aufrechterhält.299 Die Möglichkeit der Iden‐
tifikation mit einer einheitlichen Kultur, außerhalb eines Leseschemas, das eine solche 
Identifikation erst produziert,  ist  fraglich. Kultur kann nicht unabhängig von  ihren  In‐
terpretationen und Artikulierungen als einheitliches Objekt in die Analyse eingehen und 
hat demnach keine essentielle Identität oder Einheit außerhalb von Geschichte und Poli‐
tik.300   
Der  Diskurs  des  Westens  wird  auch  nicht  nur  durch  Akademiker  oder  (schlechte) 
Schriftsteller produziert, sondern es ist nach Sayyid die gegenwärtige Weltordnung, die 
diesen Diskurs konstituiert. Der Westen ist, wie andere kollektive Identitäten auch, ein 
Name  der  Differenzen  auslöscht.  Auf  die  (internen)  Differenzen  hinzuweisen,  die  den 
Westen konstituieren, ändert nichts an der Art, wie heterogene Elemente, die diese kul‐
turelle Formation konstituieren, unter einem Signifikat arrangiert werden.301  
Der Westen  hat  keinen Bezug  zu  einer  bestimmten,  fest  abgegrenzten Geographie.  Es 
kann sich je nach politischer Praxis der Signifikanten verändern. Erst die relative Stabili‐
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tät, die  longue durée, dieser Signifikate verhelfen ihnen,  ihre Signifikanten zu überdau‐
ern, die mitunter ganze politische Systeme umfassen.302 
Poltische Projekte die  in diesem Signifikationssystem entstanden sind, sind im Westen 
natürlich  verständlich:  Slogans  wie  „Freiheit,  Brüderlichkeit,  Gleichheit“,  „Brot  und 
Land“ oder „Sozialismus oder Tod“ und die Projekte, die sie artikulieren, kann man hier 
verstehen, da sie ein Teil einer politischen Tradition sind, die ein „Wir“ als „unsere“ fest‐
gelegt hat – sie gründen in der Modernität.303 Sogar die Gewalt – oft im global noch nie 
dagewesenem Ausmaß – die diese Projekte mitunter erzeugt haben, sind etwas, dass im 
Westen nichts Unverständliches ist. Solange die Gewalt im Dienste eines Gedankens des 
Fortschritts steht, so Mahmood Mamdani304,  solange sie  „rational“  ist, hat Europa kein 
Problem  damit.  Erst  wenn  sie  „irrational“  wird,  oder  vielleicht:  erst  wenn  sie  nicht‐
westlich wird, entsteht das Problem – obwohl Gewalt eigentlich immer ein Problem ist.  
 
Universalismus und Superiorität  
Stuart Halls radikale Trennung in den Westen und den Rest der Welt kann auch in der 
Beziehung  zwischen  dem Westen  und  dessen  vermeintlichen Universalismus  gesehen 
werden,  der  in diesem Diskurs  so erscheint,  als  sei  er  ein Eigentum des Westens. Die 
Logik des Diskurses  folgert, dass nicht  jede Region oder Geschichte einfach einen Uni‐
versalismus hervorbringen kann. Der Universalismus hat in dieser Perspektive eine par‐
tikulare Geschichte, einen Ort, wo er zuhause ist. Jede kulturelle Formation, die an die‐
sem Universalismus teilhaben will, muss den Weg zu diesem „Zuhause“ der universellen 
Werte machen und dabei spezielle historische Sequenzen durchschreiten.305  
Im Überlegenheitsdiskurs  des Westens  ist  die  Essenz  dessen, was  einen Mensch  aus‐
macht, klar identifiziert in den Praktiken des homo occidentalis.  Rassistische Ideologien 
haben diese Denkweise expliziert und beeinflussen auf diese Weise, wie Menschen kon‐
zeptualisiert werden.  
 
d.) Dezentrierung des Westens 
Sayyid schreibt die Definition der Postmoderne um: Nicht unbedingt das Ende der gro‐
ßen Erzählungen, sondern die Dezentrierung des Westens ist dann das ausschlaggeben‐
de Moment dieser Periode.306 Mit  dem aufkommenden Postkolonialismus  ist  dafür  ei‐
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gentlich schon eine eigene Theorieschule geschaffen worden, während Sayyid das noch 
unter dem Begriff der Postmoderne verhandelt: Demnach  ist  für die Postmoderne die 
veränderte  Beziehung  zwischen  Zentrum  und  Peripherie  konstitutiv.  Die  Modernität 
erscheint dann als Fabel  für die Außergewöhnlichkeit des Westens, die  ihre Legitimie‐
rung zementiert und ihre globale Dominanz erklärt. Der Kontrast zwischen der Moderne 
und der Nicht‐Moderne ist zugleich eine Beschreibung von dem, was den Westen bzw. 
seine Anderen ausmacht (also Zivilisiertheit, Demokratie, Rationalität, Freiheit vs. Bar‐
barentum, Irrationalität, Despotismus, Sklaverei). Es ist eine zeitliche (Mittelalter – Mo‐
derne)  und  räumliche  (West‐Ost) Unterscheidung.  In  dieser Perspektive  erscheint  die 
Modernität  eigentlich nur  als  ein  anderer Ausdruck  für:  „Nur  im Westen“. Modernität 
mag nebenbei noch viel anderes sagen, aber in jedem Fall sagt sie immer das.307 
Sayyids  Analysen  zeigen  eindringlich  auf,  wie  die  Konstruktion  von  Inkompatibilität 
kombiniert mit einem Überlegenheitsdiskurs, zu dem führen kann, was heute im gesell‐
schaftlichen Diskurs  immer mehr als unverrückbare „Tatsache“ zementiert wird: Mus‐
lime sind das Problem.  
 
 
 
 
   
                                                            
307 Ebd., 277 
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5. Schluß 
 
Die postkoloniale Konjunktur 
Wie Ziauddin Sardar in seiner Kritik an Edward Said bemerkt hat, konnten Studien, die 
in  ihrer  wissenschaftlichen  Qualität,  ihrer  inhaltlichen  Fülle  und  in  ihrem  kritischem 
Potenzial der Studie Saids um nichts nachstanden, keine ähnliche Breitenwirkung erzie‐
len, wie es die Orientalismus‐Studie Saids geschafft hat. Erst ein intellektueller Migrant 
mit einer Professur  an einem der renommierten Universitäten in den Vereinigten Staa‐
ten von Amerika konnte letztendlich diesem kritischen Gedankengut den Durchbruch in 
der Metropole verschaffen. 
Die  postkoloniale Kritik  aus  der  „Peripherie“,  die  von diesem Durchbruch  jedoch  ihre 
Kraft schöpft,  hat innovative theoretische Zugänge entwickelt, die es ermöglicht haben, 
verschiedene Phänomene in neuen Kontexten zu betrachten, die im Monolog metropoli‐
tan‐akademischen Diskurses kaum sichtbar wurden. 
Scheinbar gesicherte Erkenntnisbereiche und nicht zuletzt die Form einer bestimmten 
Erkenntnisweise  selbst  sind  Gegenstand  ausführlicher  Kritik  postkolonialer  Studien 
geworden,  die wir  in  dieser Arbeit  –  ohne  natürlich  dem Gegenstandsbereich  gerecht 
werden zu können – dargestellt haben. Da der Rest der Welt erst neu den Zugang zu der 
durch den Westen dominant  gewordenen Erkenntnisweise  findet, werden Kritiken  an 
diesem – eigentlich regionalen – epistemologischen Rahmen nicht so schnell abgeklun‐
gen sein. 
So ist auch, wie wir gesehen haben,  die Geschichte ein Brennpunkt dieser Kritik gewor‐
den, und das nicht von ungefähr: Die Unterscheidung vom sprechenden und besproche‐
nem Subjekt, von Subjekt und Objekt der Geschichte scheint einem Wandel zu unterlie‐
gen. Wie auch in der Epistemologie befreien sich auch hier Objekte geschichtlichen Inte‐
resses aus Repräsentationsverhältnissen und schreiben ihre eigene und die globale Ge‐
schichte um. Die Geschichte der Moderne wird von einem heroischen Fortschrittsepos 
mit  dem  westlichen  Subjekt  im  Zentrum  entmythologisiert/entzaubert,  ihre  globalen 
Einflüsse und Verwicklungen aufgezeigt und der Rest der Welt  in eine Neuschreibung 
der Geschichte miteinbezogen. 
Eine  Globalisierung,  die  als  Vereinheitlichung  der Weltkultur  verstanden wird,  ist  ei‐
gentlich nur ein Synonym dafür geworden, dass der ganze Globus die Ideen und die Kul‐
tur des Westens übernimmt. Die positionelle Superiorität des Westens, die bislang kaum 
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hinterfragt wurde,  lässt  kaum  einen  anderen  Schluss  zu:  Entweder modernisiert  sich 
der Rest der Welt, wobei Modernisierung hier als Verwestlichung verstanden wird, oder 
er bleibt rückständig, irrational, despotisch, etc. Natürlich gab es schon Kritiken an sol‐
chen Ansätzen bevor die postkolonialen Studien  in den – wiederum westlichen – Dis‐
kurs eingetreten sind. Die postkolonialen Studien sind nicht  in einem  luftleeren Raum 
entstanden und sind selbst noch immer eingebettet in zum Großteil westlichen Diskur‐
sen,  da  letztere  eine  hegemoniale  Stellung  einnehmen.  Die  hegemoniale  Stellung  des 
Westens,  und  der westlichen  akademischen Diskurse,  rührt  daher,  dass  sie  im  laclau‐
schen  Sinne  erfolgreich  Alternativen  als  undenkbar,  als  außerhalb  der  Intelligibilität 
stehend diskursivieren konnte. Erst dadurch schaffte es ein partikularer, regionaler Dis‐
kurs Universalität in fast jeder Hinsicht beanspruchen zu können.  
Die  Implosion des kolonialen Gefüges  in Form einer postkolonialen Migration von der 
Peripherie in die Metropolen scheint an manchen Stellen diese unterdrückten Alternati‐
ven gewollt oder ungewollt sichtbar zu machen. Zwei für die hier untersuchte Problem‐
lage bedeutende Krisen – die Krise des Westens im allgemeinen und die Krise des west‐
lichen Subjekts im speziellen – sind auch dadurch, dass das europäisch koloniale Gebäu‐
de quasi langsam in sich zusammenfällt, sichtbar geworden. Der postkoloniale  Zugang, 
wie er in dieser Arbeit rezipiert wurde, plausibilisiert v.a. diesen Umstand, indem er auf 
einige der sicherlich vielfältigen Ursachen fokussiert.  
 
Islam und Europa – postkolonial 
Stuart  Halls  Radikalisierung  der  Orientalismus‐These  von  Edward  Said  in  der  Formel 
„The West  and  the  Rest“  scheint  für  unsere  Gegenwart  der  globalen Ungleichheit  die 
treffendste Zusammenfassung zu sein. Aus dem Rest der Welt erfährt in letzter Zeit je‐
doch ein  „Anderer“ des Westens besondere  (auch wissenschaftliche) Aufmerksamkeit: 
Der Islam.308  
Vorab möchte ich noch kurz erläutern, wie ich dazu komme, ohne Scheu vor Reduktio‐
nismus  die  Begriffe  „Westen“  und  „Islam“  zu  verwenden.  Beide  bezeichnen  hier,  wie 
man hoffentlich auch aus der Argumentation dieser Arbeit herauslesen kann, Identitäts‐
formationen, die „real“ sind, in dem Sinne, dass sie als diskursive Konstrukte existieren 
und wir zur Realität nach Laclau auch nur einen diskursiven Zugang haben. Dass beide 
Identitäten  innere  Differenzen  aufweisen,  sagt  noch  nicht  viel,  wie wir  bei  S.  Sayyids 
                                                            
308 Da jeder, der das Tagesgeschehen verfolgt, die erhöhte Aufmerksamkeit für Themen, die sich mit dem Islam befas‐
sen, bemerken kann, habe ich nicht versucht diesen Umstand noch zu belegen. Auch das Ansteigen wissenschaftlicher 
und quasi‐wissenschaftlicher Publikationen zu diesem Thema ist meiner Meinung nach offensichtlich. 
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Kritik an Edward Said gesehen haben. Identitäten beruhen gerade darauf, dass sie vor‐
handene Differenzen auslöschen und sie in einer Äquivalenzkette zu einer Identität ar‐
tikulieren.  Dass  beide  Begriffe  Identitätsformationen  bezeichnen,  bedeutet  hingegen 
noch  nicht,  dass  sie  z.B.  gleich  „stark“ wären,  also  in  derselben  Reichweite  und  Tiefe 
hegemonial  agieren  oder  außerhalb  von Machtverhältnissen  stehen würden/könnten. 
Diesen Fehler machen, wie auch Laclau  in anderem Zusammenhang anmerkt, v.a. wis‐
senschaftlich  liberale  und postmoderne  Zugänge,  die  heute  im Multikulturalismus  be‐
heimatet sind.   
Vertreter der postkolonialen Studien im deutschsprachigen Raum, wie Hito Steyerl und 
Encarnacion Gutierrez Rodriguez, verweisen darauf, dass es bei der Analyse gegenwär‐
tiger  Verhältnisse  nicht  nur  um  spezifisch  nachkoloniale Gesellschaften  geht,  sondern 
das Europa im Ganzen als  imperiales Projekt betrachtet werden muss. Der größte Teil 
der Auswirkungen des Kolonialismus haben sich nicht auf spezifisch nachkoloniale Ge‐
sellschaften beschränkt.309 Diese Behauptung  ist  von den postkolonialen Studien noch 
dahingehend radikalisiert worden, dass keine Region von der Bezeichnung postkolonial 
ausgeschlossen werden kann, da keine Region den Wirkungen des Kolonialismus  ent‐
kommen konnte. Das ist auch die Annahme, die hinter der Feststellung Stuart Halls liegt, 
dass die Welt quasi in zwei große Teile zerfalle. 
Europa  ist,  in diesem Kontext betrachtet,  ein Teil des Westens, vielmehr sogar dessen 
historisches  „Kernland“, wonach z.B. Österreich  im Rahmen Europas ebenfalls ein Teil 
des  Westens  ist.  Laclaus  relationistischen  und  antiessenzialistischen  Ansatz  folgend, 
kann man aber nicht behaupten, dass diese identitären Zuschreibungen sich auf verfes‐
tigte geographische Grenzen, festgelegte Bevölkerungen oder Subjekte, mit bestimmten 
unveränderbaren  Eigenschaften  beschränken.  Mit  S.Sayyid  hatten  wir  bereits  darauf 
hingewiesen, das die Zuschreibung Westen sich je nach geschichtlicher Konjunktur än‐
dern kann,  also  im Sinne Laclaus nur partiell  und  temporär  fixiert werden kann. Wer 
dann in die Äquivalenzkette „Westen“ und wer in die des „Islam“ fällt, ist kontingent, da 
beide  keine  Essenz,  kein  grundlegendes  Wesen  besitzen  und  nur  über  die 
Form(ulier)ung als Kultur oder die Artikulation zur Identität existent sind, also außer‐
halb  dieser  Artikulierung  auch  kein  sozusagen  „metaphysisches  Sein“  beanspruchen 
können. Erst der Erhalt dieser Identitäten über eine lange Dauer hinweg garantiert, dass 
sie als Signifikanten ihre sich jeweils ändernden Signifikate, überleben und heute noch 
als „Einheiten“ erkennbar bleiben. 
                                                            
309 Die von Randeria erwähnte akademische Trennung der disziplinären Strukturen in westlich/nicht‐westlich, mo‐
dern/nicht‐modern als eine gesamteuropäische Angelegenheit gibt dazu nur ein Beispiel. 
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Im ersten Abschnitt hatten wir gesehen, wie Laclau im Rahmen eines antiessenzialisti‐
schen  und  relationistischen  Ansatz  die  Funktionsweise  von  Identität  konzipiert.  Im 
Rahmen  dieser  Arbeit  lag  auch  unser  Interesse weniger  an  der  Beschreibung  dessen, 
was eine bestimmte Identität ausmacht, wie also deren Inhalt formuliert wird, als viel‐
mehr daran, wie Identität in Kontrastierung zur Alterität gebildet wird; oder: Wieso in 
einem bestimmten geschichtlichen Kontext, ein konkreter Anderer zur Identitätsbildung 
konstruiert wird. 
Wenn man den bisherigen Ausführungen folgt,  ist demnach der geschichtliche Kontext 
die postkoloniale Konjunktur; der Andere, der zur Bildung der Identität im Westen ak‐
tuell benötigt wird, der Islam. Zwar scheinen hier bereits zwei Punkte geklärt, die Frage 
bleibt  aber noch, weshalb der Westen  jetzt  seine  Identität  quasi  neu  artikulieren und 
weshalb genau der Islam sozusagen als „Anderer“ dafür herhalten muss. 
Die Erklärung  für den ersten Teil der Frage  ist  in den bereits weiter oben erwähnten 
zwei Krisen zu suchen, die ich in den beiden vorletzten Teilen dieser Arbeit – hoffentlich 
argumentativ einsehbar – versucht habe darzustellen: Die Dezentrierung des Subjekts 
(im Westen) und die Dezentrierung des Westens als Identität. 
 
Krise des Subjekts 
Die postmoderne Kritik an den großen Erzählungen der Moderne und dem Subjekt der 
Aufklärung sind die philosophische Erarbeitung einer historischen Epoche, die Kolonia‐
lismus, Weltkriege und blutige Revolutionen hervorgebracht  hat. Die daraufhin  zeleb‐
rierte Beliebigkeit  im Gegensatz zur Geradlinigkeit der Moderne, die unkritische Feier 
der Differenzen als Kontrast zu moderner Einheitlichkeit,  sind postmodernen Autoren 
z.T. berechtigterweise vorgeworfen worden. Überhaupt  ist ein Unterschied zu machen 
zwischen dem etwas ungenau gebrauchten Begriff der Postmoderne und poststruktura‐
listischen  Ansätzen.  So  bedienen  sich  viele  postkoloniale  Autoren  poststrukturalisti‐
scher Methoden, aber distanzieren sich strikt von einer so verstandenen Postmoderne, 
bzw. entwickeln Gegenentwürfe dazu. Zygmunt Baumans Identitätsansatz hingegen hat 
gezeigt, dass die frühe postmoderne Euphorie, die wir hier nicht rezipiert haben, mitt‐
lerweile einer kritischen Distanz gewichen ist, die auf Ungleichheiten und Zersetzungs‐
erscheinungen  hindeutet.  Auch  andere  soziologische  Identitätskonzepte  haben  indes 
eine  Zersplitterung  und  Fragmentierung  der  Sozialwelt  konstatiert,  die  die  Auflösung 
homogener Identitäten und konsistenter Normalbiografien zur Folge hat.  
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In Summe scheint unsere Gegenwart eine krisenhafte historische Phase des Westens zu 
sein, die sich in kulturellen Identitätskrisen auszudrücken scheint. Es gibt dafür sicher‐
lich noch viele andere  Indizien,  als die, die  ich darstellen konnte –  in diesem Rahmen 
scheint mir aber die knappe Darstellung und der Fokus auf bestimmte Problematiken 
berechtigt gewesen zu sein. 
Postkoloniale Identitätskonzepte haben, wie wir sehen konnten, den postkolonial Ande‐
ren  in  den westlichen Metropolen  in  ihre  Analysen  einbezogen.  Die  daraus  folgenden 
Hybridisierungsprozesse  haben  gezeigt,  dass  Unterscheidungen  zwischen  dem  Außen 
und dem Innen einer Kultur immer schwieriger werden. Diese Unbestimmtheit kulturel‐
ler Grenzen, zusammengenommen mit der Fragmentierung der Identität  in westlichen 
Gesellschaften, macht es für immer mehr artikulatorische Praktiken nötig, einen signifi‐
kant unterschiedenen Anderen auszumachen. 
 
Die Krise der Metropole 
Viele  soziologische  und  sozialwissenschaftliche  Zugangsweisen  zur  Globalisierung  ha‐
ben, wie ich versucht habe im Abschnitt zur Dezentrierung des Westens zu zeigen, einen 
implizit eurozentristischen Ansatz als Ausgangspunkt. Demnach wird die Globalisierung 
als weltweite Expansion und Diffusion westlicher Ideen und westlicher Kultur verstan‐
den, in der die Globalisierung mehr die Vereinheitlichung von Kulturen oder die Assimi‐
lation an die westliche Kultur ausdrückt, die Globalisierung von Diversität, wie sie Pie‐
terse beschrieben hat, aber ausblendet. 
Die postkolonialen Studien hingegen wollen den Versuch der globalen Zentrierung des 
Westens unterminieren,  indem sie  auf  die  unsichtbar  gemachten Differenzen und Un‐
ebenheiten in der Ausbreitung der Moderne und den Beitrag des „Restes“ der Welt zur 
Entwicklung moderner Ideen hinweisen.  Im Abschnitt zum Eurozentrismus hatten wir 
diesbezüglich Chakrabartys Versuch, Europa zu „provinizialisieren“ und Randerias Mo‐
dell  der  geteilten  Geschichte  erwähnt.  Diese  und  andere  erwähnte  Versuche  der  De‐
zentrierung des Westens sind mit anderen Entwicklungen zusammen betrachtet ein Teil 
eines Problemzusammenhangs, mit dem sich der Westen auseinandersetzen muss: Sei‐
ne globale Dominanz, seine weltweite Superiorität wird infrage gestellt. Dass aber allein 
der Versuch, alternative Leseschemata aufzuzeigen, natürlich nicht ausreichend ist, soll‐
te man  nicht  aus  den Augen  verlieren  –  die Machtverhältnisse  spielen  auch  hier  eine 
gewichtige Rolle. Aber da derartige Ansätze durch eine allgemeine skeptische Haltung 
von postmodernen Ansätzen  in den Metropolen gegenüber dem Projekt der Moderne, 
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deren globale Ausweitung ja durch Globalisierungstheorien postuliert wird,  unterstützt 
werden, verstärkt sich der gesamte Effekt der Dezentrierung quasi aus der Summe inne‐
rer und äußerer Kritik. 
Während also die Moderne als gescheitertes Projekt  in den Brennpunkt postmoderner 
Kritik gerät,  verliert  auch das wichtigste Produkt der Moderne, die Nation,  ihren Stel‐
lenwert.  Das Einbrechen des kolonialen Systems von den weltweiten Peripherien in die 
Metropole  in Form von Migration und die Ausbildung von diversen Diasporaformatio‐
nen hat mit der Globalisierung im allgemeinen dazu beigetragen, dass eine Skepsis ge‐
genüber  der  Nation  und  dem Nationalstaat  entstanden  ist. Wie  im  Abschnitt  zur  De‐
zentrierung  des Westens  versucht wurde  aufzuzeigen,  hat  das  damit  zu  tun,  dass  die 
nationale  Identität  eigentlich  einen  enormen  Konstruktionsaufwand  benötigte,  um 
überhaupt diese Form der Zugehörigkeit aufrechtzuerhalten und die Gewalt ihrer Grün‐
dungsakte vergessen zu machen. Durch das Auftauchen und Sichtbarwerden von alter‐
nativen  Identitätskonzepten,  und  durch  die  Erkenntnis,  dass  Hybridität  nicht  nur  ein 
marginales Phänomen ist, gerät die nationale Zugehörigkeit immer weiter in Bedrängnis 
und das Konzept der Nation verliert immer mehr an Bedeutung. Dabei stellte die Nation, 
sofern man eurozentristischen Ansätzen Glauben schenken mag, eines der wichtigsten 
Exportgüter des Westens dar, die als Container auch im Rest der Welt den Rahmen für 
soziale, kulturelle wie auch politische Identität bilden – sollten. 
Die Superiorität des Westens hat auch damit zu tun, das sich ihre Konzepte, wie z.B. der 
Nationalismus und die Demokratie, als Ideale weltweit durchsetzen konnte. So dient die 
Demokratie  –  im  internationalen  Diskurs  zweckentfremdet  –  meistens  dazu,  nicht‐
westliche Länder und Gesellschaften als unfrei,  despotisch und  rückständig darzustel‐
len, obwohl der Westen keinerlei Interesse daran zu haben scheint, diese Länder freier, 
demokratischer  und  fortschrittlicher  werden  zu  lassen.  Antonio  Negri  und  Michael 
Hardt haben in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass eben genau jene mora‐
lischen  Interventionen  von  z.B. Menschenrechts‐NGO’s  viel  häufiger  die  scheinbar wi‐
dersprüchliche Folge militärischer Invasionen nach sich ziehen.310  
Die Frage stellt sich dann, wieso es diesen Diskurs gibt – wenn nicht gerade zur Legiti‐
mation  kriegerischer  Intervention.  Demokratie,  als  derart  zweckentfremdetes  Instru‐
ment, scheint vielmehr dazu zu dienen, den hegemonialen Diskurs der Superiorität des 
Westens durch Hinweis auf seine Universalität zu verstärken. Mit S. Sayyid haben wir im 
letzten Abschnitt aufzuzeigen versucht, dass Demokratie und Despotismus ein Oppositi‐
                                                            
310 Negri, Antonio; Hardt, Michael: Empire. Die neue Weltordnung. 2002, S.51 
92 
 
onspaar darstellen, dass eigentlich nicht so sehr auf politische Systeme rekurriert, son‐
dern mit großen kulturellen Formationen überdeterminiert ist – die kulturellen Forma‐
tionen des Westens und des Orients. Wichtig ist dabei, dass der Brennpunkt eigentlich 
das Kulturelle ist.311 Die Überlegenheit des Westens kennzeichnet sich dann nicht durch 
ein rein politisches System von Herrschaft, dass ohne kulturelle Inhalte im engeren Sin‐
ne übernommen und umgesetzt werden könnte. Vielmehr ist es eine Kultur, nach Sayyid 
sogar ein way of  life, der übernommen werden muss, um der „Demokratie“ gerecht zu 
werden. Diese verdrehte Sichtweise führt v.a. dazu, dass Menschen, die nicht die kultu‐
rellen  Werte  und  den  westlichen  way  of  life  übernehmen,  als  despotisch,  irrational, 
rückständig, nach Sayyid sogar als unmenschlich stereotypisiert werden.312  
 
Konstruktion des Anderen 
In  diesem  Zusammenhang  erscheint  ein  Diskurs,  der  die Muslime  in  Europa mit  den 
demokratischen  Grundwerten  westlicher  Gesellschaften  als  inkompatibel  erscheinen 
lässt, verständlicher. Auch wenn es,  in andere Begrifflichkeiten gepackt, anfänglich un‐
durchsichtig  erscheint, wird  es mit  der Überdeterminierung des Begriffes Demokratie 
mit einer kulturellen Formation klar, dass eine Kultur, oder spezifischer: eine gewisse 
Lebensweise gemeint ist und nicht eine Regierungsform, ein politisches System, an dem 
man  sich  beteiligt.  Die  Art, wie  der  homo  occidentalis  dann  sein  Leben  gestaltet,  sein 
Sinnhorizont, seine Deutungsmuster werden zu Richtschnuren einer „demokratischen“ 
Haltung.  
Die  krisenhaften  Zusammenhänge,  die  ich  zu  beschreiben  versucht  habe,  sind  der 
Grund, weshalb  heute  über  europäische,  demokratische Werte  diskutiert wird. Wenn 
der Diskurs  europäischer Werte  als  sedimentierte  Sinnschicht von  Identität(en) prob‐
lemlos  funktionieren würde,  müsste  nicht  auf  eine  so  stark  ausgeprägte  Alterität  zu‐
rückgegriffen werden – auf den Islam. Wir haben über die Rezeption und Kritik von Said 
sehen  können,  dass  der  Orient  die  konstitutive  Außenseite  europäischer  Identität  ist. 
Der  Islam hat v.a.  für Europa eine besondere Stellung, auch durch eine Geschichte ge‐
walttätiger Konflikte auf beiden Seiten, die hinlänglich bekannt ist: von den Kreuzzügen, 
über die muslimischen Eroberungen in Spanien und am Balkan und deren Rückerobe‐
                                                            
311 Mahmood Mamdani hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die gegenwärtige Phase nach dem 
Kalten Krieg durch den rasanten Aufstieg und die Politisierung des Begriffes Kultur gekennzeichnet ist. Dazu hat auch 
v.a. Samuel Huntingtons These des Kampfes der Kulturen beigetragen.(Mamdani 2006, 25f) 
312 Mehr oder minder in die gleiche Kerbe schlägt auch Ziauddin Sardar mit seiner Kritik an Edward Said, dass dieser 
eine neue binäre Opposition zwischen der säkularen, okzidentalen und der religiösen, orientalen Welt einführt – wie 
im Kapitel zur Kritik Saids angeführt. Eine Unterscheidung also zwischen politischen Einheiten, die vielmehr kulturell 
als politisch ist. 
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rung,  vom  Kolonialismus  bis  zu  den  Kriegen  in  der  Gegenwart  reicht  eine  lange  Ge‐
schichte von Konflikten, die nur auf ihre Abrufung im kollektiven Gedächtnis wartet. 
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Zusammenfassung 
 
Diese Arbeit versucht mithilfe der Exploration sozialwissenschaftlicher Theorien und Be‐
schreibungen der gegenwärtigen historischen Phase in den westlichen Gesellschaften einen 
„krisenhaften Zusammenhang“ darzustellen, der Grund für die Konstruktion einer Minorität, 
namentlich der Muslime in Europa, als Andere ist. 
Die Auflösung moderner (westlicher) identitärer Formationen durch die Dezentrierung des 
Subjekts und die Schwächung eines Superioritätsdikurses des „Westens“ – hier als eine he‐
gemonial identitäre Formation, die ihre Partikularität erfolgreich als Universalismus diskur‐
sivieren konnte – indizieren den o.g. „krisenhaften Zusammenhang“.  
Um diese These nachvollziehbar zu machen, wurde – in enger Anlehnung an Primär‐ und 
Sekundärliteratur – einerseits auf die Theorie Ernesto Laclau und Chantal Mouffes zurück‐
gegriffen, andererseits auf Beschreibungen postkolonialer Autoren hingewiesen. Mithilfe 
der überblicksartigen Darstellung soziologischer/ sozialwissenschaftlicher Theorien der 
Identität in der Spätmoderne, bzw. Postmoderne und deren ausführlichere Kontrastierung 
mit Identitätskonzepten postkolonialer Studien wurde anschließend versucht, die De‐
zentrierung/Krise des Subjekts plausibel zu machen. Die Dezentrierung des Westens wurde 
anhand von Globalisierungstheorien, der Erosion starker Zugehörigkeitskonzepte wie der 
Nation durch globalisierungsbedingte Entwicklungen und Kritiken an der Superiorität Eu‐
ropas und des Westens – Stichwort: Eurozentrismus – diskutiert. 
Die Konstruktion von muslimischen Minderheiten als aktuelle Andere im Kontext eines Ver‐
suchs der Rezentrierung wurde dann v.a. in der Entstehung eines Diskurses ausgemacht, der 
Muslime als inkompatibel mit europäisch/westlichen Werten ansieht und so diese Minorität 
als konstitutive Außenseite einer hegemonialen Formation konstruiert. 
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